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DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR

Doctora

DIANA MARCELA MARTINEZ GIRALDO

Alcaldesa Local de Tunjuelito

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, D. C., con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política de Colombia y en el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria

Gubernamental con Enfoque Integral de Gestión y Resultados, Modalidad Regular al Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administro los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2008 y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008; (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes, programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada a la Contraloría de Bogotá, D. C. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá, D. C., consiste en producir un informe que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales, la calidad y eficiencia del sistema de control interno relacionada con la Asesoría Jurídica del Fondo y dependencias relacionadas con el proceso de gestión de los convenios Interadministrativos, interventoría y contratos en aras de cumplir los fines sociales del FDLT.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que, una vez detectados como deficiencias por el equipo auditor, deberán ser mejorados por la Administración, lo cual contribuirá al mejoramiento continuo de la estructura administrativa logrando la eficiencia de la prestación de servicios en beneficio de la comunidad, objetivo principal del control fiscal.
La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoria gubernamental colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá, D. C., por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno.

Concepto sobre Gestión y Resultados 

De conformidad con lo prescrito por el artículo 92 del  Decreto Ley 1421 de 1993 – Régimen  Especial para el  Distrito Capital- el  Alcalde Mayor es el representante legal  de los Fondos de Desarrollo Local y ordenador de sus gastos, pudiendo delegar respecto de cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, señalando el inciso segundo  de la citada norma que la vigilancia de la gestión fiscal de los Fondos de  Desarrollo Local corresponde a la  Contraloría  Distrital.

Como resultado de la aplicación de los indicadores por componente de integralidad se pudo establecer que ellos obedecen a determinar la relación que existe entre algunas variables de importancia para evaluar la eficiencia, eficacia y economía en la gestión de la administración; así como medir el nivel de cumplimiento de las actividades inherentes a la función social del FDLT.

El objetivo general del componente Estados Contables es realizar la evaluación y dictaminar los mismos al 31 de diciembre de 2008, con el fin de conceptuar si las operaciones realizadas por el FDL se efectuaron de conformidad con los principios y normas de la contabilidad pública y las generalmente aceptadas. 

La calificación en este componente abarco los aspectos generales y aspectos de resultado, anotados en el cuerpo del informe por lo que su resultado se presenta en un rango deficiente con una calificación del 46.1%.

En el componente de evaluación al presupuesto, el objetivo principal de la auditoria se centra en emitir una opinión sobre la razonabilidad de los registros, el cumplimiento de las disposiciones legales en materia presupuestal y los resultados de la política fiscal y presupuestaria aplicada en el FDL con el fin de establecer la eficiencia en el manejo de los recursos y la seguridad de los dineros puestos a disposición de los entes locales, durante el periodo 2005-2008.
La evaluación permitió determinar que este componente alcanzó el 70% de calificación, la cual lo ubica dentro del rango satisfactorio, dados por el resultado de las variables evaluación a la ejecución presupuestal de ingresos y a la evaluación presupuestal de gastos. 
Lo anterior permite emitir opinión  de razonabilidad sobre los registros presupuestales y sobre los resultados de la política fiscal y presupuestaria aplicada por el FDLT. Dichos resultados también se aplican en términos generales al cumplimiento de manera eficiente en el manejo de los recursos desde el punto de vista presupuestal durante el periodo 2005-2008.

El componente de contratación, se fundamentó por tanto en evaluar la contratación del FDLT que haya tenido ejecución, como la terminada y/o liquidada durante la vigencia 2008, sin importar el año en que hubiere sido celebrada, con el fin de determinar si en el proceso contractual la administración ha acatado en debida forma los principios del Estatuto de Contratación, especialmente lo que tiene que ver con indicadores de eficiencia y eficacia administrativa, dado que la contratación es el instrumento para la obtención de los fines específicos de la Gestión Pública.

Este mismo componente, se orientó también a practicar auditoría de gestión y resultados al proceso contractual sobre los recursos públicos destinados a la malla vial local, tanto a través de la UEL-IDU, como los que se hayan contratado en forma directa por el FDLT, y a los recursos de inversión que son ejecutados mediante contratos de prestación de servicios.

El resultado general de este componente suma el 60%, producto a la ponderación general dados a los contratos evaluados en la auditoria, por lo que lo ubica dentro del rango satisfactorio.

Lo que se observa es que la administración en algunos casos no cumple con los requisitos en las etapas precontractual – contractual y post contractual, lo que da lugar a los respectivos hallazgos.

Por su parte el componente de la evaluación e implementación MECI-NTCGP 1000-2004 el cual persigue como objetivo general el de emitir un concepto sobre la calidad y eficiencia del sistema de control interno del Fondo de Desarrollo Local, mediante la evaluación de los distintos subsistemas que componen el esquema del Modelo Estándar de Control Interno – MECI- y de la NTCGP 1000:2004. 
El resultado final de este componente se ubico dentro del rango satisfactorio soportada por los 73.5 puntos de calificación final. 

No ha sido definido ni implementado el componente Administración del Riesgo por parte de la Secretaria de Gobierno y en los elementos indicadores, el FDLT los tiene definidos pero en las carpetas no se encuentran los soportes de su seguimiento y evaluación.

En cuanto a la implementación del Sistema de Gestión de la Calidad, en el requisito 4.2 Gestión Documental. Procedimiento Control de Registros, se observan falencias reiterativas en los procedimientos de identificación, almacenamiento y recuperación de registros (contratación) y en el 7.4 Adquisición de Bienes y Servicios. No se encuentran los soportes que evidencien el cumplimiento de las especificaciones y exigencias acordadas en los contratos. 

El componente de evaluación al Plan de Desarrollo persigue como objetivo general el de evaluar la gestión fiscal adelantada por el Fondo de Desarrollo Local y la pertinencia de la política pública, frente a la ejecución del Plan de Desarrollo Local del período 2005-2008, con el fin de determinar la eficiencia,  eficacia  y economía en el cumplimiento de metas, análisis financiero de las políticas, programas, proyectos  concordantes con la misión institucional y los principios de la Gestión Fiscal.

En cuanto a la evaluación al Plan de Desarrollo Local en la auditoria de gestión adelantada al FDLT en el período 2005-2008, a los proyectos seleccionados en términos generales la Gestión no fue eficiente, eficaz y oportuna, en el cumplimiento de los  planes y programas, ya que el proceso precontractual es demorado por los tiempos  de Viabilización que son extensos, la demora en la ejecución de los proyectos por suspensión en la contratación y tardanza en la iniciación de la misma y la ineficiencia en algunos contratistas; además del bajo nivel de giros, afectando con ello el impacto favorable previsto en la población ,con miras a mejorar sus condiciones de vida, tal como lo establece una de los objetivos del Plan de Desarrollo “Tunjuelito sin Indiferencia” lo que se refleja en una baja gestión en la inversión local. 
A pesar de lo anterior, en el indicador se observa un rango satisfactorio del 53%, ya que los indicadores son una prueba piloto que se encuentran en proceso de ajuste. 

La evaluación al balance social tiene por objetivo general verificar que en el informe a este componente el cual es rendido por la entidad se haya dado cumplimiento a lo señalado en la metodología diseñada por la Contraloría de Bogotá mediante Resolución 016 de 2005.

Producto de esta verificación se determinó que este componente alcanzó el 107.5% por lo que se ubica en el rango  adecuado  del análisis realizado, producto de la revisión y análisis a las metas cumplidas en el Plan de Desarrollo local y a la evaluación de la población beneficiada, con base en la información reportada por la administración, la cual no cumplió con la metodología definida por la Contraloría de Bogotá.
Por otra parte se evaluó la gestión ambiental externa e interna alcanzada por la localidad para la vigencia de 2008, este componente alcanzó una calificación del 81%, producto de la evaluación de la gestión interna y externa, que la ubica  dentro del rango satisfactorio. 

Para este componente en el caso del PIGA se observa un alto grado de compromiso de la administración lo cual se refleja en la disminución del consumo de los servicios públicos y otros rubros.

El impacto generado por el esquema FDLT-UEL dejó evidenciado un rango satisfactorio alcanzando el 75% de calificación, el cual pretendió evaluar la gestión fiscal del proceso realizado bajo el esquema de contratación FDLT–UEL con el fin de determinar si con la aplicación de este mecanismo administrativo, la administración ha logrado cumplir efectivamente con los objetivos y metas trazados en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008 a los menores costos posibles y bajo el criterio de economía y celeridad en la atención de las necesidades de la población objetivo.

En términos generales, con base en el cuadro consolidado de indicadores por componente de integralidad, el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito alcanzó  una gestión del 71% que la ubica en el rango de semaforización amarillo, como resultado de la gestión de la administración durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008.
Los hallazgos presentados, no inciden de manera significativa en los resultados de la administración, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada acata, salvo lo expresado en el cuerpo del informe, las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, cuenta con un Sistema de Control Interno y en la adquisición y uso de los recursos conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos. Los porcentajes obtenidos a través de los indicadores en cada uno de los componentes tienen un resultado satisfactorio en el cumplimiento de los planes, programas y proyectos desarrollados acordes con las metas y objetivos propuestos; por lo anterior, el concepto de la gestión y resultados es favorable con observaciones.
En la revisión de la cuenta anual se encontró: 

Inconsistencias de formatos diligenciados parcialmente especialmente los formatos relacionados con Medio Ambiente Interno y Medio Ambiente Externo (siete formatos).

En la elaboración del “Informe de Balance Social Vigencia 2008”,  código CBN-1103, el fondo omitió la aplicación de los lineamientos metodológicos para la presentación del Informe de Balance Social de la Contraloría de Bogota D. C.

Opinión sobre los Estados Contables 

Como resultado de la Auditoria se determinaron las siguientes fallas relacionadas básicamente con control interno:

La cuenta Ingresos No Tributarios-Multas, presenta incertidumbre por valor de $11.5 millones, por cuanto las dependencias Accesoria de Obras y Jurídica del Fondo, Contabilidad no cuentan con una base unificada de datos, de acuerdo con el estado actual de los procesos que cursan en la Unidad de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria de Hacienda.

El saldo de la cuenta anticipos y avances refleja sobrevaloración por valor de $9.9 millones del Convenio No. 22 de 2004 que se encuentra terminado.

Al verificar el saldo de la cuenta Recursos Entregados en Administración éste se encuentra representado en recursos entregados a la SHD, IDU y Unidad De Rehabilitación, que al ser confrontados con los saldos reportados en dichas entidades, solo es reciproca la de SDH. Se incumple de esta manera con el literal i) artículo 4º. de la Ley 87 de 1993, en lo referente a establecimiento de sistemas modernos de información, que faciliten la gestión y el control.
Al verificar los auxiliares de la cuenta 1705, se encontró registro del convenio OEI con saldo por valor de $342 millones, los cuales deben ser reclasificados a la cuenta 1710 en razón a que este convenio se encuentra terminado.

La cuenta Bienes Entregados a Terceros, carecen del documento oficial de los bienes entregados a EAAB, DABS y Escuela Artillería, por cuanto, al cierre de la vigencia fiscal, el FDLT tiene identificado los bienes pero la contraparte no evidencia a cargo de quien están dichos bienes. Igualmente a pesar de haberse ejecutado un contrato de prestación de servicios para el levantamiento de soporte jurídico de comodatos, estos no se encuentran legalizados en su totalidad.
Al confrontar los saldos de las cuentas Adquisición de Bienes y Servicios y Retención en la Fuente, los mismos no fueron reportados en dichas entidades, evidenciándose que no existe reciprocidad en la cuentas. Se incumple de esta manera con el  literal i) de artículo 4º. de la ley 87 de 1993 en lo referente a establecimiento de sistemas modernos de información, que faciliten la gestión y el control.
En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos precedentes, los Estados contables presentan razonablemente, en todo aspecto significativo, la situación financiera del Fondo de Desarrollo Local Tunjuelito, al 31 de diciembre de 2008 y los resultados de las operaciones por el año terminado en esa fecha, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Consolidación hallazgos 
En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No.1, se configuraron dieciocho (18) hallazgos administrativos y dos (2) con presunta incidencia disciplinaria. 

Bogotá, D. C., Junio de 2009
                                 GLADYS AMALIA RUSSI GOMEZ

Directora para el Control Social y Desarrollo Local

2. ANALISIS SECTORIAL
“Este capitulo no aplica en virtud de la entrada de vigencia del Acuerdo Distrital 361 del 2009, por el cual se organiza la Contraloría de Bogotá,  D. C., se determinan las funciones por dependencias, se fijan los principios generales inherentes a su organización y funcionamiento y se dictan otras disposiciones” 
3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1. EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Se evaluaron las cinco Fases, con sus respectivos componentes contemplados en la Resolución Reglamentaría 051 de 2004 de la Contraloría de Bogotá, D. C., a saber:

Ambiente de Control

Administración del Riesgo

Operacionalización de los Elementos

Documentación

Retroalimentación

Del 3 al 6 febrero del 2009, se aplicó la evaluación al Modelo Estándar de control Interno –MECI- y al Sistema de Gestión de Calidad –SGC- a 14 trabajadores del Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito. 

3.1.1 Evaluación al Modelo Estándar de control Interno –MECI-
Se realizó seguimiento y evaluación los tres subsistemas con cada uno de sus componentes contemplados en la Resolución Reglamentaría 051 de 2004 de la Contraloría de Bogotá, D. C., los cuales se describen a continuación:

3.1.1 Evaluación al Modelo Estándar de control Interno –MECI-
Se realizó seguimiento y evaluación los tres subsistemas con cada uno de sus componentes contemplados en la Resolución Reglamentaría 051 de 2004 de la Contraloría de Bogotá, D. C., los cuales se describen a continuación:

Al promediar  las calificaciones de los 14 funcionarios evaluados se obtuvo un puntaje del 74% ubicándose la implementación del MECI  en un nivel Satisfactorio. De los tres (3) subsistemas que componen la evaluación, el de mayor calificación es el de Control de Gestión que tiene un nivel adecuado con una puntuación del 81,67% mientras que los otros dos subsistemas tienen un nivel Satisfactorio con una puntuación entre 69% y 70% respectivamente.
· Subsistema: Control Estratégico

Una vez evaluado el subsistema, el puntaje promedio obtenido fue de 70.45 con un nivel Satisfactorio lo que indica que se está cumpliendo con la orientación estratégica y organizacional en el FDL aunque en un porcentaje bajo. Integrado por tres componentes que se analizan a continuación, donde se puede observar que el componente con menor puntuación es el componente de Administración del Riesgo con un nivel inadecuado, mientras que el Componente de Direccionamiento Estratégico es el de mayor puntuación con un nivel Adecuado.
· Subsistema de Control de Gestión

Una vez evaluado este subsistema, la puntuación  promedio obtenida fue de 81.66 puntos, situándose en un nivel Adecuado ya que el control a la ejecución de los procesos le permite generar los resultados necesarios para el cumplimiento de su misión. De sus componentes al hacer el promedio de todas las evaluaciones, el componente con mayor puntuación es el de Información con el 93 % estando en un nivel adecuado, seguido por el componente de actividades de control que está en el mismo nivel pero con una puntuación de 80 puntos y por último esta el componente de comunicación pública que está en un nivel Satisfactorio con una nota de 71 puntos.
· Subsistema: Control de Evaluación

Una vez evaluado este subsistema, la calificación promedio obtenida fue de 69,9 puntos, situándose en un nivel Satisfactorio, cabe anotar que el control interno para el mejoramiento de la organización del FDLT no es muy eficiente por encontrarse mecanismos o elementos en proceso de construcción, los cuales son importantes para el cumplimiento de los objetivos y metas. El Subsistema esta conformado por tres componentes, los cuales al hacer el análisis de sus evaluaciones se determina: el componente con mayor calificación es el del Plan de Mejoramiento con 76,6 puntos, nivel satisfactorio, seguido por el componente de Evaluación Independiente que está en el mismo nivel pero con una nota de 67,5 puntos y por último el componente Autoevaluación que también está en el nivel satisfactorio con una nota de 65,55 puntos.

3.1.1.1 La Secretaria de Gobierno implementó de forma parcial el MECI en razón a la no definición del Componente: Administración del Riesgo.

Lo anterior se constituye como hallazgo administrativo por el incumplimiento de lo normado en el Decreto 2913 de 2007, según el cual la fecha limite para implementar el MECI  y el Sistema de Gestión de Calidad en las entidades obligadas por la Ley 872 de 2003, era el 8 de diciembre de 2008.
CUADRO 1
RESULTADOS CONSOLIDACION MECI FDLT 2008

	 SUBSISTEMA
	COMPONENTE
	ELEMENTO
	PUNTAJE POR ELEMENTO
	NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN MECI
	PUNTAJE  DE IMPLEMENTACIÓN MECI
	NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN MECI  FDL

	1.Subsistema: Control Estratégico
	1.1Componente: Ambiente de Control
	1.1.1 Elemento: Acuerdos, Compromisos y Protocolos Éticos
	100
	ADECUADO
	74
	SATISFACTORIO

	
	
	1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano
	100
	ADECUADO
	
	

	
	
	1.1.3 Elemento: Estilo de Dirección
	78,92857143
	SATISFACTORIO
	
	

	
	1.2 Componente: Direccionamiento Estratégico
	1.2.1 Elemento: Planes y Programas
	100
	ADECUADO
	
	

	
	
	1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos
	100
	ADECUADO
	
	

	
	
	1.2.3 Elemento: Estructura Organizacional
	100
	ADECUADO
	
	

	
	1.3 Componente: Administración del Riesgo
	1.3.1 Elemento: Contexto Estratégico
	25
	INADECUADO
	
	

	
	
	1.3.2 Elemento: Identificación de Riesgos
	33
	INADECUADO
	
	

	
	
	1.3.3 Elemento: Análisis del Riesgo
	34
	INADECUADO
	
	

	
	
	1.3.4 Elemento: Valoración del Riesgo
	0
	INADECUADO
	
	

	
	
	1.3.5 Elemento: Política de Administración de Riesgos
	0
	INADECUADO
	
	

	2. Subsistema de Control de gestión
	2.1 Componente:  Actividades de Control
	2.1.1 Elemento: Políticas de Operación
	100
	ADECUADO
	
	

	
	
	2.1.2 Elemento: Procedimientos
	100
	ADECUADO
	
	

	
	
	2.1.3 Elemento: Controles
	0
	INADECUADO
	
	

	
	
	2.1.4 Elemento: Indicadores
	100
	ADECUADO
	
	

	
	
	2.1.5 Elemento: Manual de Procedimientos
	100
	ADECUADO
	
	

	
	2.2 Componente: Información
	2.2.1 Elemento: Información primaria 
	100
	ADECUADO
	
	

	
	
	2.2.2 Elemento: Información Secundaria 
	80
	ADECUADO
	
	

	
	
	2.2.3 Elemento: Sistemas de información 
	100
	ADECUADO
	
	

	
	2.3 Componente Comunicación Pública 
	2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional 
	100
	ADECUADO
	
	

	
	
	2.3.2 Elemento: Comunicación Informativa
	75
	SATISFACTORIO
	
	

	
	
	2.3.3 Elemento: Medios de Comunicación 
	40
	DEFICIENTE
	
	

	3.Subsistema Control de Evaluación
	3.1 Componente Autoevaluación
	3.1.1 Elemento autoevaluación del control 
	71,10459184
	SATISFACTORIO
	
	

	
	
	3.1.2 Elemento autoevaluación de gestión 
	60
	SATISFACTORIO
	
	

	
	3.2 Componente Evaluación independiente
	3.2.1 Elemento: Evaluación del Sistema de Control Interno
	70
	SATISFACTORIO
	
	

	
	
	3.2.2 Elemento: Auditoría Interna
	65
	SATISFACTORIO
	
	

	
	3.3  Componente: Planes de Mejoramiento 
	3.3.1  Elemento plan de mejoramiento institucional 
	60
	SATISFACTORIO
	
	

	
	
	3.3.2.  Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos 
	70
	SATISFACTORIO
	
	

	
	
	3.3.3. Elemento: Plan de Mejoramiento Individual 
	100
	ADECUADO
	
	


Fuente: Evaluación Realizada a los Funcionarios del FDLT.
3.1.2. Implementación del Sistema de Gestión de Calidad NTCGP:1000
· Subsistema: Control Estratégico

De acuerdo a las evaluaciones esta en un nivel Adecuado, lo que indica que se está cumpliendo con la orientación estratégica y organizacional en el FDLT, integrado por dos componentes los cuales se describen a continuación: 

· Subsistema de Control de gestión

Situándose en una valoración Adecuado con una calificación del 8 %, ya que el control que se hace a la ejecución de los procesos le permite ir teniendo resultados necesarios para el cumplimiento de su misión.

Adicionalmente, solo para entidades que están implementando la NTCGP 1000: 2004:
· Subsistema: control de evaluación

Cabe anotar que la efectividad del control interno para el mejoramiento de la organización del FDL no es muy eficiente por encontrarse mecanismos o elementos en proceso de construcción y los cuales son importantes para el cumplimiento de los objetivos y metas. Lo que se ve reflejado en una calificación de 4% con una valoración de Deficiente.

La calificación resultado de la aplicación de las encuestas a los trabajadores del FDLT es del 73% 
CUADRO 2
FDLT CUMPLIMIENTO IMPLEMENTACION SISTEMA 
GESTION DE CALIDAD NTCGP: 1000
	RESULTADO DE EVALUACION 
	TOTAL

	PORCENTAJE DE CUMPLIMENTO NTGCP 1000:2004
	75%
	82%
	85%
	68%
	50%
	92%
	57%
	86%
	54%
	54%
	64%
	79%
	90%
	88%
	73%


Fuente: Cuestionarios aplicados a Trabajadores del FDLT
En el FDLT el nivel de implementación del MECI es Satisfactorio con 74 puntos y el promedio del Sistema Gestión de Calidad es del 73%.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la evaluación del sistema de control interno en el FDLT,  cumple de manera parcial  con los parámetros de calidad y la eficiencia en su gestión, por la no implementación en su debida forma del Componente de Administración del Riesgo.

3.2. EVALUACION A LOS ESTADOS CONTABLES

3.2.1. Evaluación al sistema de control interno contable
El seguimiento y verificación del Control Interno Contable del Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito, se da a través de la Secretaría de Gobierno siguiendo los lineamientos establecidos en la Resolución 357 de 2008 emanada de la Contaduría General de la Nación. Dicha resolución en el numeral 1.1, reglamenta que el control interno contable es responsabilidad del representante legal de la entidad, así como del responsable del área contable. Para los fondos de desarrollo local la responsabilidad  recae sobre la Alcaldesa Local y la Contadora del FDL Tunjuelito. 

Una vez diligenciado el formulario mediante el cual se da la valoración cuantitativa del control interno contable, se pudo establecer que el FDL Tunjuelito obtiene un nivel satisfactorio al llegar a una calificación de 3.44. Esta calificación se desagrega así: 

CUADRO 3

EVALUACION CUANTITIVA DEL CONTROL INTERNO CONTABLE
	NÚMERO
	EVALUACION DEL CONTROL INTERNO CONTABLE
	PUNTAJE OBTENIDO
	INTERPRETACION

	1.1
	ETAPA DE RECONOCIMIENTO
	3,87
	SATISFACTORIO

	1.1.1
	Identificación
	3,92
	SATISFACTORIO

	1.1.2
	Clasificación
	3,87
	SATISFACTORIO

	1.1.3
	Registro y ajustes
	3,83
	SATISFACTORIO

	1.2
	ETAPA DE REVELACIÓN
	3,08
	SATISFACTORIO

	1.2. 1
	Elaboración de estados contables y demás informes
	4,00
	ADECUADO

	1.2.2
	Análisis, interpretación y comunicación de la información
	2,16
	SATISFACTORIO

	1.3
	OTROS ELEMENTOS DE CONTROL
	3,37
	SATISFACTORIO

	
	TOTAL Calificación
	3,44
	SATISFACTORIO


Fuente: Papel de trabajo Cuadro evaluación al SCI contable

En cuanto a la evaluación cualitativa se estableció:

CUADRO 4

EVALUACION CUALITATIVA DEL CONTROL INTERNO CONTABLE
	CONTROL INTERNO CONTABLE

	FORTALEZAS

	· Existe sentido de pertenencia del responsable del área contable, posee el conocimiento integro de la labor, así como la continuidad en el proceso contable, toda vez que el profesional del área ha tenido permanencia en su cargo.

· El responsable del área recibe una buena capacitación que coadyuva al proceso contable

· Los canales de  comunicación entre las diferentes áreas del FDL son adecuados, lo cual permite que los registros contables se lleven a cabo en su debida oportunidad.

· El área  contable posee herramientas confiables para el manejo de la información como son equipos de cómputo modernos y el paquete contable.

· El área contable realiza mensualmente conciliaciones con las áreas involucradas en el proceso contable lo cual permite mantener un debido control en los saldos de las cuentas, excepto  el área jurídica.
· Se efectúa evaluación al Sistema de Control Interno Contable por parte de la Secretaria de Gobierno.

	DEBILIDADES

	· Falta de compromiso institucional de algunos funcionarios en la revisión y consecución de de la información necesaria para los registros contables, así como  la falta de sensibilización  a funcionarios para dar cumplimiento a todas las operaciones inherentes al proceso contable. 

· El área contable solo cuenta con un funcionario responsable de todas las tareas a desarrollar en la misma,  solo cuenta con apoyo de un funcionario que es compartido con el área de presupuesto.

· En el almacén se encuentra un solo funcionario desempeñando todas las tareas inherentes al área.

· La falta de un proceso único  para el manejo de las multas.

	AVANCES OBTENIDOS RESPECTO DE LAS EVALUACIONES Y RECOMENDACIONES REALIZADAS

	El área contable del FDL ha realizado las acciones de mejora que le corresponden, persisten algunas acciones que deben implementar  las otras áreas que deben alimentar el proceso contable. 

	RECOMENDACIONES: Este ente de control no formula recomendaciones 


Fuente: Papel de trabajo Cuadro evaluación al SCI contable
3.2.2. Evaluación estados contables

3.2.2.1. Deudores -14

Esta cuenta registra a diciembre 31 de 2008, un saldo de $15.912.2 millones, equivalente al 64.24% del total del activo, que comparado con el saldo a diciembre 31 de 2007, de $11.491.1 millones, refleja un aumento de $4.421.1 millones representativos del 38.5%. 

CUADRO 5

DISCRIMINACIÓN  DEUDORES









       (Millones de pesos)

	CÓDIGO
	NOMBRE DE LA CUENTA
	SALDO A 31-12-08

	1401
	Ingresos No Tributarios
	1.081.4

	1420
	Avances y Anticipos Entregados
	884.3

	1424
	Recursos Entregados en Administración
	13.946.5

	14
	TOTAL DEUDORES
	15.912.2


Fuente: Libro Mayor y Balances
3.2.2.2. Hallazgo Administrativo -  Ingresos no tributarios  -1401

Al verificar el saldo de la cuenta Ingresos no tributarios – Multas, con la información reportada por las dependencias de las entidad Asesoria de Obras y Jurídica, Contabilidad se evidencian diferencias como lo son las querellas 45/98, 26/00, 71/01 y 40/07, las cuales se presentan fundamentalmente por falta de adoptar un sistema que permita tener base de datos única, de acuerdo con el estado actual de los procesos reportados a la Unidad de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria de Hacienda, así mismo se observa que no hay oportunidad en el envío de la información a contabilidad en forma periódica, contraviniendo los numerales 2.8 “Principios de contabilidad pública” y 2.9.1.1 “Normas técnicas relativas a los activos-Deudores” del Régimen de Contabilidad Publica; en razón a lo anterior el saldo de esta cuenta presenta incertidumbre.

3.2.2.3.  Hallazgo Administrativo- Avances y Anticipos Entregados  -1420

Al verificar el saldo de la cuenta anticipos y avances refleja sobrevaloración por valor de $9.9 millones derivado del convenio No. 22/04 que se encuentra terminado y contabilidad carece del soporte para el registro, derivado en la oportunidad de entrega de documentos soportes necesarios para la contabilización. Contraviniendo los numerales 2.8 “Principios de contabilidad pública” y 2.9.1.1 “Normas técnicas relativas a los activos-Deudores” del Régimen de Contabilidad Publica; en razón a lo anterior el saldo de esta cuenta presenta sobrevaloración.
3.2.2.4. Hallazgo Administrativo - Recursos Entregados en Administración -1424

Al verificar el saldo  de la cuenta Recursos Entregados en Administración este se encuentra representado en recursos entregados a la SHD, IDU y Unidad De Rehabilitación, que al ser confrontados con los saldos reportados en dichas entidades, solo es reciproca la de SDH. Se incumple de esta manera con el literal i) de artículo 4º. de la ley 87 de 1993 en lo referente a establecimiento de sistemas modernos de información, que faciliten la gestión y el control.
3.2.2.5.   Propiedades, Planta y  Equipo -16
Este rubro presenta a diciembre 31 de 2008 un saldo de $2.087.6 millones correspondiente el 8.4% del total del activo, el cual comparado con el saldo a diciembre 31 de 2007 $2.699.8 millones, presenta una disminución de $612.2 millones, equivalente al  22.7%.

CUADRO 6

DISCRIMINACIÓN PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO

(Millones de pesos)
	CUENTA
	NOMBRE DE LA CUENTA
	SALDO A 31-12-08

	1605
	Terrenos 
	80.6

	1615
	Construcciones en curso
	935.5

	1635
	Bienes muebles en Bodega
	6.7

	1637                                 
	Propiedades, planta y equipo no explotadas
	149.4

	1640
	Edificaciones
	1.448.3

	1655
	Maquinaria y equipo
	24.0

	1665
	Muebles enseres y equipo de oficina
	247.8

	1670
	Equipos de comunicación y computación
	625.0

	1675
	Equipo de transporte  tracción y elevación
	243.2

	1680
	Equipo comedor, cocina y despensa
	3.1

	1685
	Depreciación acumulada
	-741.4

	1695
	Provisiones para protección de activos
	-934.6

	
	TOTAL PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO
	2.087.6


            Fuente: Libro Mayor y Balances

Al cruzar los saldos de este rubro con el almacén, los mismos no arrojaron diferencias por lo tanto los saldos se encuentran conciliados.

3.2.2.6. Hallazgo Administrativo- Bienes de Beneficio y uso Público  - 17 

La cuenta presenta a diciembre de 2008 un saldo de $5.054.7 millones equivalente al 20.4% del total del activo, al confrontarlo con la vigencia anterior $4.788.2 millones, registra una disminución de $266.5 millones representativos del 5.6%.

CUADRO 7

DISCRIMINACIÓN BIENES DE BENEFICIO Y USO PÚBLICO

(Millones de pesos)

	CUENTA
	NOMBRE DE LA CUENTA
	SALDO A 31-12-08

	1705
	Bienes De Beneficio  Y Uso  Publico en construcción
	418.2

	1710
	Bienes De Beneficio  Y Uso  Publico
	6.210.6

	1715
	Bienes Históricos  y culturales
	7.6

	1985
	Amortización acumulada de bienes de beneficio  y uso p.
	-1.581.7

	
	TOTAL BIENES DE BENEFICIO  Y USO  PUBLICO
	5.054.7


Fuente: Libro Mayor y Balances

Al verificar los auxiliares de la cuenta 1705, se encontró registro del convenio OEI con saldo  por valor de $342 millones, los cuales deben ser reclasificados a la cuenta 1710 en razón a que este convenio se encuentra terminado, lo anterior incumple la descripción y dinámica del Catálogo de Cuentas del Manual de Procedimientos del Régimen de Contabilidad Pública, en lo relacionado a: “la obligatoriedad de su preparación y presentación está sujeta al desarrollo en el Manual de Procedimientos del Régimen de Contabilidad Pública”
3.2.2.7. Hallazgo Administrativo Otros Activos – 19

La cuenta presenta a diciembre de 2008 un saldo de $1.713.9 millones equivalente al 6.9% del total del activo, al confrontarlo con la vigencia anterior $2.735.9 millones, registra una disminución de $1.022 millones representativos del 37.35%.

CUADRO 8

DISCRIMINACIÓN OTROS ACTIVOS

(Millones de pesos)

	CUENTA
	NOMBRE DE LA CUENTA
	SALDO A 31-12-08

	1905
	Bienes y servicios pagados por anticipado
	283.9

	1910
	Cargos Diferidos
	22.9

	1915
	Obras y mejoras en propiedad ajena
	1.136.5

	1920
	Bienes entregados a terceros
	593.8

	1925
	Amortización acumulada de bienes entregados a terceros
	-482.7

	1970
	Intangibles
	98.5

	1975
	Amortización acumulada de intangibles
	-83.9

	1999
	Valorizaciones
	144.9

	
	TOTAL OTROS ACTIVOS
	1.713.9


Fuente: Libro Mayor y Balances
La cuenta bienes entregados a terceros se encuentran registrados los comodatos en contabilidad, pero a la fecha falta el documento jurídico que acredite la legalización de entrega de los bienes que posee la EAAB, DABS y Escuela Artillería de acuerdo a lo normado en la Resolución 01 de 2001 de SDH (Salida de bienes en comodato), situación derivada de falta de controles en el manejo de los bienes.
3.2.2.8. . Hallazgo Administrativo -  Cuentas por Pagar – 24

Las cuentas por pagar, registran a diciembre 31 de 2008, un saldo de $1.673.2 millones, equivalente al 6.8% del total del Pasivo mas Patrimonio.

CUADRO 9

DISCRIMINACIÓN CUENTAS POR PAGAR

                                                                                                        (Millones de pesos)

	
	NOMBRE DE LA CUENTA
	SALDO A 31-12-08

	2401
	Adquisición de bienes y servicios nacionales
	1.587.4

	2425
	Acreedores
	52.1

	2436
	Retención en la Fuente
	33.0

	2490
	Otras Cuentas por Pagar
	.7

	
	TOTAL CUENTAS POR PAGAR
	1.673.2


              Fuente: Libro Mayor y Balances

Al verificar el saldo de la cuenta adquisición de bienes y servicios y retención en la fuente, los cuales fueron objeto de confrontación con los saldos reportados en dichas entidades, no se evidencio reporte alguno. Se incumple de esta manera con el literal i) de artículo 4º. de la ley 87 de 1993 en lo referente a establecimiento de sistemas modernos de información, que faciliten la gestión y el control.

Revisado el auxiliar de las cuentas por pagar estas difieren del saldo reportado por presupuesto, tal como se evidenciaron registros por valor de $508 millones respaldados con actas que no han sido objeto de cancelación final y de otra parte se encuentran saldos contables por pagar desde el año 2002, valores que no han sido depurados a la fecha  reflejando una gestión deficiente.

3.2.3. Indicador Estados Contables:

CUADRO 10

INDICADORES CONTABLES
	Nombre del Indicador
	Tipo
	Objetivo
	Identificación de variables
	Formula del indicador

	 Depuración de los estados contables del Fondo
	Eficacia
	Medir el grado de avance en la depuración de la información contable para que se refleje la realidad económica y  financiera


	Rubros depurados:
	4 * 100

	
	
	
	Numero de rubros contables sobre los cuales se han efectuado un trabajo de acciones correctivas.
	

	Ajustes a los Informes de Contabilidad
	Eficacia
	Medir el grado de cumplimiento a los ajustes de los informes de contabilidad producidos y presentados por la entidad, en atención a las observaciones hechas por la Contraloría de Bogota.
	Rubros programados a depurar
	(4/4)*100

= 100%

	
	
	
	Rubros contables a depurar: Deudores, Depósitos entregados, propiedad, planta y equipo, bienes de beneficio y uso publico
	

	
	
	
	Observaciones aclaradas: Numero de observaciones explicadas y corregidas.
	7 

	
	
	
	Observaciones presentadas:
	10

	 Saldos de Áreas involucradas con Contabilidad
	Efectividad
	Medir el grado de consistencia entre las cifras de saldos que maneja el FDL con las que se reportan en las áreas
	Numero de observaciones presentadas a los informes de contabilidad presentadas por la Contraloría.
	(7/10)* 100

=70%

	
	
	
	Saldos confirmados de las diferentes áreas:
	

	Devoluciones de cuenta en Sivicof
	Eficacia
	Mide el grado de cumplimiento y la calidad de la información presentada a través del Sivicof 
	Presupuesto, Oficina Asesora y Jurídica, Ejecuciones Fiscales Almacén, Tesorería y saldos de operaciones reciprocas.
	Áreas con saldos confirmadosx100

	
	
	
	Solicitudes de confirmación de saldos:
	Solicitudes de confirmación de saldos

	
	
	
	Numero de comunicaciones enviadas a los diferentes áreas involucradas con el FDL. Tales como: Presupuesto, Oficina Asesora y Jurídica, Ejecuciones Fiscales Almacén, Tesorería y saldos de operaciones reciprocas.
	2

	
	
	
	
	2

	
	
	
	
	(2/2)*100

=100%


Fuente: Evaluación Estados Contables FDLT 2008

En conclusión se puede evidenciar que el grado de eficiencia en la parte contable fue satisfactorio, atendiendo las observaciones plasmadas en los informes producidos por este Ente de Control
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EVALUACION AL PRESUPUESTO
3.3.1.  Evaluación de presupuesto de ingresos

Mediante Decreto Local No. 010 de 2007 se expidió el presupuesto de rentas e ingresos y gastos e inversión para la vigencia 2008 por valor de $23.344.77 millones de pesos. La liquidación del mismo se dio a través del Decreto Local No.11 de 2007 por el mismo valor.

El presupuesto definitivo de rentas e ingresos de la localidad ascendió a la suma de $23.041.20 millones de pesos, los cuales se distribuyen en los rubros disponibilidad inicial e ingresos. 

Se evidencia en la ejecución activa un presupuesto definitivo de $23.041.32 millones, mientras que los recaudos totales alcanzaron la suma de $23.157.16  millones, presentándose una diferencia de $115.84 millones, correspondiente al mayor valor recaudado por concepto del rubro 2-1-2-03 “Multas”.
La siguiente grafica muestra el comportamiento de los recaudos respecto al presupuesto definitivo aprobado para la vigencia en estudio.


[image: image1]
                          Fuente: Ejecución presupuestal de Ingresos FDL de Tunjuelito

          GRAFICA  1. EJECUCION PRESPUESTAL DE RENTAS E INGRESOS 
Es importante mostrar el recaudo obtenido en el transcurso de la vigencia 2008 por cada uno de los rubros destinados para tal fin, así:

CUADRO 11
COMPORTAMIENTO RECAUDO DE INGRESOS






                                       

              Millones de pesos

	RUBRO PRESUPUESTAL
	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	RECAUDOS
	DIFERENCIA

	Disponibilidad Inicial
	8.723.20
	8.723.20
	0.00

	Ingresos Corrientes no Tributarios
	25.00
	140.84
	-115.84

	Transferencias
	13.707.78
	13.707.78
	0.00

	Recursos de Capital (Exc. Financieros)
	585.30
	585.30
	0.00

	Total
	23.041.20
	23.157.12
	       -115,90


  Fuente: Ejecución presupuestal de ingresos localidad de Tunjuelito
3.3.1.1. Transferencias administración central
Las transferencias presentaron un presupuesto inicial de $12.333.77 millones de pesos, los cuales se muestran en el rubro 2-2-4-05 “Participación Ingresos Corrientes del Distrito” por el mismo valor. Las cuentas que hacen parte de este rubro corresponden a los códigos: 2-2-4-05-01 “Vigencia” y 2-2-4-05-02 “Vigencia anterior”.

En el trascurso del año el rubro vigencia anterior, tuvo una modificación presupuestal la cual alcanzó la suma de $1.374.00 millones de pesos, valor adicionado mediante Decreto Local No. 009 de 2008 el cual reaforo en esta suma el presupuesto de la localidad a través de la Dirección Distrital de Presupuesto. De acuerdo con lo anterior el presupuesto definitivo por transferencias de la localidad  sexta alcanzó la suma de $13.707.78 millones de pesos.

En el trascurso de la vigencia 2008 las transferencias se recaudaron en su totalidad, significando que los ingresos presupuestales de los rubros “Vigencia” y “Vigencia anterior”, efectivamente cumplieron su objetivo como recursos existentes para cubrir o destinarse al gasto público establecido en los proyectos a ejecutar.

Al comparar  el presupuesto definitivo de ingresos con las autorizaciones de giro dados en la ejecución pasiva, se evidencia una diferencia que alcanza los $13.298.42 millones, este valor corresponde a los recursos no utilizados, pero son aquellos que han quedado comprometidos en la respectiva vigencia y que por lo tanto no podrán ser destinados para otro gasto diferente al cual se originó.

De acuerdo con lo anterior los ingresos efectivamente recaudados dados a través del presupuesto definitivo alcanzaron los $23.041.3 millones, como se muestran en el cuadro siguiente.

CUADRO 12
COMPARATIVO INGRESOS VS AUTORIZACIONES DE GIRO 2008

                 Millones de Pesos

	CONCEPTO
	PRESUPUESTO

DEFIN ITIVO
	AUTORIZACIONES DE GIRO
	DIFERENCIA

	Ingresos
	14.318.08
	
	

	Disponibilidad Inicial
	8.723.23
	
	

	Total
	23.041.32
	9.742.90
	13.298.42


   Fuente: Ejecución presupuestal de Ingresos y Gastos localidad Tunjuelito

3.3.2. Evaluación Presupuesto de Gastos e Inversiones

Respecto a la ejecución pasiva, al final de la vigencia 2008 presentó una ejecución del 96.61% representada en $22.261.22 millones, de acuerdo con el total del presupuesto asignado para la localidad el cual ascendió a $23.041.32 millones. 

Esta ejecución se encuentra representada por los compromisos adquiridos por la Alcaldía Local, de los cuales se han autorizado giros por $9.742.9 millones que representan el 42.28% del total del presupuesto definitivo, lo que significó que más del 50% del presupuesto (57.72%) se mantiene pendiente de pago ya sea por:

· No celebración oportuna de contratos para la ejecución de proyectos del Plan de Desarrollo Local.

· Demoras en la realización de obras de interés general para la localidad

· No se ha legalizado el otorgamiento de anticipos para el desarrollo de programas institucionales.

3.3.2.1. Análisis de participación presupuestal por ejes

El manejo de la inversión local se debe observar a través de la ejecución de los presupuestos de gastos e inversión, por lo tanto es oportuno analizar el comportamiento de acuerdo con los objetivos o ejes trazados en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008.

La siguiente gráfica muestra el porcentaje de participación por cada uno de los ejes, respecto del total del presupuesto definitivo, observándose que el Eje Social alcanza el 29.74% de participación representados en la suma de $6.853.40 millones, seguido del eje Urbano Regional con el 15.51% es decir la suma de $3.572.80 millones.

Se analiza igualmente que el Eje de Reconciliación, presenta el menor índice porcentual con el 1.61% del presupuesto, esto es $370.0 millones, lo que indica que su interés se encuentra básicamente dirigido al cumplimiento de mejorar los  niveles de convivencia de la población local.
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                    Fuente: Ejecución Pasiva del Presupuesto localidad Tunjuelito
                   GRAFICA 2: PRESUPUESTO DEFINITIVO PORCENTAJE DE PARTICIPACION
También es importante observar que el objetivo Gestión Pública Humana participa con el 15.28% del presupuesto alcanzando la suma de $3.521.10 millones, rubro este comprometido para cubrir las obligaciones inherentes al funcionamiento de la Alcaldía Local.

Las obligaciones por pagar se comportan en un 37.86% es decir $8.723.20 millones, dineros que ya se comprometieron en la vigencia anterior (2008) y que por lo tanto  deberán cancelarse en su totalidad en esta vigencia (2009).

3.3.2.2. Análisis de la ejecución presupuestal por ejes 
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          Fuente: Ejecución Presupuestal de Gasto localidad Tunjuelito
         Grafica 3: PRESUPUESTO DEFINITIVO VS PRESUPUESTO EJECUTADO

La ejecución presupuestal por cada uno de los ejes del Plan de Desarrollo Local evidencia un comportamiento alto en cada uno de ellos, excepto por el ejecutado en el eje de Reconciliación, ya que tan solo se alcanzó el 47.46% de ejecución correspondiente a $175.6 millones. Los demás ejes presentan una ejecución en promedio del 96.14%, considerándose el siguiente orden:

Eje Urbano $3.572.2 millones es decir un 99.98%.

Eje Social $6.664.0 millones que representan el 97.24%

Objetivo Gestión Pública Humana con el 99.01% que suman $3.212.4 millones. 

Las obligaciones por pagar se ejecutaron en un 99.01% compromisos establecidos en la vigencia anterior. 

3.3.2.3.  Comportamiento presupuestal de los proyectos

Durante la vigencia 2008, la ejecución pasiva del presupuesto mostró los siguientes rubros con mayor representatividad, es decir, las apropiaciones  disponibles alcanzaron un significativo valor para su ejecución, tal como se evidencia en el siguiente cuadro: 

CUADRO 13
COMPORTAMIENTO RUBROS MÁS REPRESENTATIVOS DEL PRESUPUESTO
Millones de Pesos
	EJE
	No. PROYECTO
	NOMBRE DEL PROYECTO
	PTO. DEFINITIVO
	TOTAL COMPROMISO
	%

EJEC.
	AUTIZ.. GIRO
	%

EJEC.

AUTOR. GIRO

	SOCIAL
	6202
	Fort., brindar y apoyar programas en atención nutricional a los grupos vulnerables de la loc.
	2.100.0
	2.034.8
	96.90
	933.0
	44.43

	
	6204
	Apoyar y fortalecer los procesos de capacitación en oficios técnicos
	975.3
	908.8
	93.19
	90.2
	9.25

	
	6207
	Fortalecer,  dotar y consolidar el sistema local de cultura de Tunjuelito
	1.262.5
	1.252.0
	99.18
	709.1
	56.17

	URBANO REGIONAL
	6006
	Mejoramiento de la malla vial y el espacio público
	3.292.8
	3.292.8
	100
	-0-
	-0-

	GESTION PUBLICA HUMANA
	6214
	Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local
	2.286.0
	2.221.2
	97.16
	-0-
	47.88


Fuente: Ejecución Presupuestal de gastos localidad de Tunjuelito
En términos generales los proyectos del Eje Social presentan un porcentaje alto de ejecución, sin embargo al observar el valor de los giros tan solo uno de ellos supera el 50% que significa un retraso en su ejecución real que de alguna manera afectará los beneficios sociales. 

3.3.2.4. Comportamiento presupuestal de los proyectos objeto de evaluación plan de desarrollo 2005-2008

Teniendo en cuenta los proyectos registrados en el programa de auditoria elaborado por componente de integralidad Plan de Desarrollo, la ejecución de los proyectos se muestran en el cuadro 14.

Se observó que de los seis proyectos escogidos en el eje social, tres (3) de ellos tienen autorizaciones de giro, mientras que los restantes solo se han comprometido los recursos pero sin ejecución alguna. 

En el eje Urbano Regional el proyecto 6209 representa un comportamiento del 74.59% respecto al presupuesto definitivo, el cual obedece al avance que han tenido los proyectos de fortalecimiento del sistema ambiental de la localidad.

CUADRO 14
PROYECTOS SELECCIONADOS EN EL PLAN DE DESARROLLO LOCAL

2005-2008
  Millones de Pesos
	EJE
	No. PROYECTO
	NOMBRE DEL PROYECTO
	PTO. DEFINITIVO
	TOTAL COMPROMISO
	AUTIZ. GIRO
	PORCENTAJE

	S O C I A L
	6027
	Apoyo a programas interinstitucionales para alimentación de los IED de la loc.
	900.0
	900.0
	-0-
	0.00

	
	6202
	Fort., brindar y apoyar programas en atención nutricional a los grupos vulnerables de la loc.
	2.100.0
	2.034.8
	933.0
	44.43

	
	6028
	Plan de Atención integral al escolar – PAIE
	120.0
	120.0
	-0-
	0.00

	
	6204
	Apoyar y fortalecer los procesos de capacitación en oficios técnicos
	975.3
	908.8
	90.2
	9.25

	
	6205
	Mejoramiento, prevención promoción y dotación en los procesos integrales en salud local de Tunjuelito
	645.6
	615.6
	-0-
	0.00

	
	6207
	Fortalecer,  dotar y consolidar el sistema local de cultura de Tunjuelito
	1.262.5
	1.252.0
	709.1
	56.17

	URBANO REGIONAL
	6209
	Fortalecimiento al sistema ambiental en la localidad
	190.0
	190.0
	141.7
	74.59

	RECONCILIACION
	6211
	Programas de promoción y fomento a la resolución de conflictos en Tunjuelito
	90.0
	52.5
	-0-
	-0-

	
	6031
	Dotación y fortalecimiento al comité local de emergencia de Tunjuelito
	190.0
	33.1
	-0-
	-0-

	GESTION PUBLICA HUMANA
	6214
	Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local
	2.286.0
	2.221.2
	-0-
	47.88


Fuente: Proyectos tomados muestra Plan de Desarrollo Local
También se consideró importante mirar que en el eje de reconciliación los compromisos al final de la vigencia fueron bajos respecto al presupuesto total.

Todo lo anterior confirma que la ejecución real de los proyectos es baja, contrariando los objetivos de la política pública en detrimento del mejoramiento de las condiciones de vida de la comunidad.

3.3.2.5.  Giros

Los giros acumulados al final de la vigencia alcanzaron la suma de $9.742.9 millones, representando el 43.76% del total de los compromisos de la vigencia los cuales ascendieron a $22.261.2 millones, mostrando que la ejecución real no supera el 50% de los compromisos adquiridos, esto podría indicar que tan solo se comprometieron los recursos para constituir obligaciones adquiridas por la entidad, pero sin dar inicio a la ejecución real de algunos proyectos.

3.3.2.6. Tiempos de afectación del presupuesto

Los cuadros números 5 y 6, muestran como se afectó el presupuesto mes a mes respecto a los compromisos adquiridos y a los giros realizados durante el último semestre de la vigencia 2008, por parte del Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito.

CUADRO 15
PERIODICIDAD AFECTACIÓN DE COMPROMISOS










           Millones de Pesos

	MESES

	COMPROMISOS MENSUALES

DIFERENCIA
	JULIO
	AGOSTO
	SEPTIEMBRE
	OCTUBRE
	NOVIEMBRE
	DICIEMBRE

	
	12.374.3
	12.935.6
	13.863.5
	15.200.9
	17.867.0
	22.261.2

	
	
	561.3
	927.9
	1.337.4
	2.666.1
	4.394.2

	AUMENTOS PORCENTUALES
	
	165.31%
	144.13%
	199.34%
	164.81%
	168.39%


Fuente: Ejecuciones presupuestales de gastos julio-dic. 2008

Se observa como el presupuesto de la localidad alcanza su máxima ejecución en el último mes de la vigencia, equivalente al 164.81%, por cuanto en el mes de diciembre se comprometió la suma de $4.394.2 millones más, con respecto al mes inmediatamente anterior. En general los compromisos mes a mes aumentaron en el segundo semestre en un 168.39% en promedio.

Estos aumentos se confirmaron entre otros a través de los compromisos adquiridos con los siguientes proyectos:

· Proyecto 6028 “Plan de Atención Integral al Escolar – PAIE- $120.0 millones

· Proyecto 6204 “Apoyar y fortalecer los procesos de capacitación en oficio técnicos- $718.8 millones

· Proyecto 6205 “Mejoramiento, prevención, promoción y dotación en los procesos integrales en salud local de Tunjuelito - $615.6 millones

· Proyecto  6207 “Fortalecer, dotar y consolidar el sistema local de cultura de Tunjuelito $333.6 millones

· Proyecto 6006 “Mejoramiento de la malla vial y espacio público $906.27 millones

· Proyecto 6211 “Programas de promoción y fomento a la resolución de conflictos en Tunjuelito $52.50 millones

· Proyecto 6214 “Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local $977.54%.

CUADRO 16
PERIOCIDAD AFECTACION DE LOS GIROS









     Millones de Pesos

	MESES

	
	JULIO
	AGOSTO
	SEPTIEMBRE
	OCTUBRE
	NOVIEMBRE
	DICIEMBRE

	GIROS MENSUALES
	6.311.1
	6.185.8
	7.009.5
	7.872.1
	8.620.6
	9.742.9

	DIFERENCIA
	
	874.7
	823.7
	862.6
	748.5
	1.122.3

	AUMENTOS PORCENTUALES
	
	94.16%
	104.72%
	86.77%
	149.93%
	108.89%


       Fuente: Ejecuciones presupuestales de gastos julio-dic. 2008

Por su parte los giros dejan observar en el transcurso del segundo semestre de 2008, un aumento porcentual del 108.89% en promedio, además al igual que el cuadro anterior,  se evidencia que los giros aumentaron en los dos últimos meses del año en $1.123.3 millones. Los proyectos en los cuales se evidenciaron autorizaciones de giros mayores corresponden a:

Proyecto 6207 “Fortalecer, dotar y consolidar el sistema local de cultura de Tunjuelito por $141.7 millones.

Proyecto 6214 “Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local por $219.6 millones.

3.3.2.7. Obligaciones por Pagar

El rubro “3-3-6 “Obligaciones por Pagar” presentó un total de compromisos por valor de $8.636.63 millones, que al cotejarlos con el total de compromisos presupuestales de la vigencia que alcanzaron los $22.261.22 millones, representan un 38.79%.

3.3.2.8. Hallazgo Administrativo -Disponibilidad Inicial – Obligaciones por Pagar
Se efectúo un comparativo entre la disponibilidad inicial del presupuesto de ingresos frente a los giros acumulados del rubro “Obligaciones Por Pagar” el cual muestra que los recursos se han aplicado en un 63.22% correspondientes a la suma de $5.515.4 millones de pesos, por lo que se estima que en la vigencia 2009 se deberán cancelar las obligaciones restantes.

En este aspecto, se considera importante manifestar por parte de éste ente de control,  la situación evidenciada en el área presupuestal, donde se encontró en el rubro “Obligaciones por Pagar” registros presupuestales que se respaldan mediante actas, con el fin de que la obligación y posterior pago no desaparezcan presupuestalmente. Esta situación alcanza ya un valor de $508.0 millones de pesos lo cual ha venido presentándose en varias vigencias sin que se tomen los correctivos del caso.

Este hecho configura un hallazgo administrativo como quiera que el artículo 3 del Decreto 1139/00 en su numeral 2.,  determina que uno de los objetivos del sistema presupuestal es el de facilitar la gestión del fondo y permitir a las autoridades la toma de decisiones. 

3.3.2.9. Hallazgo Administrativo -Compromisos presupuestales por mes

Los compromisos presupuéstales por meses del periodo en estudio, perciben aumentos y disminuciones mes a mes en los que es preciso observar bajos compromisos en los meses de marzo y  junio los cuales alcanzaron las sumas de $268.29 y $282.95 millones, que corresponden a  porcentajes del 2.17% y 2.28% respectivamente, por lo que es clara la baja  participación de estos meses en el respectivo año.

También es claro observar los meses en los cuales los compromisos alcanzaron alta concentración de recursos, como es el caso de los últimos tres meses del año anterior (Oct., Nov. y Dic.), que en su orden corresponden a: $1.337.40, $2.666.09 y $4.394.15 millones de pesos, por ende el porcentaje de participación continuo teniendo la misma tendencia.
Lo que se puede apreciar es que la administración local compromete aproximadamente el 30.69% de los recursos en el mes de diciembre y el 58.65% en los tres últimos meses del año, lo que necesariamente deriva en un atraso en la ejecución real del presupuesto. Este hecho configura un hallazgo administrativo como quiera que el artículo 3 del Decreto 1139/00 en el numeral 1, establece como un objetivo presupuestal servir de instrumento para el cumplimiento de las metas fijadas en el Plan de Desarrollo Local.

Los hallazgos administrativos observados en el área presupuestal, nos indican que la actuación administrativa no cumple cabalmente con el objetivo de los cometidos estatales que apuntan a la satisfacción de las necesidades individuales y colectivas mediante la ejecución efectiva y eficiente de los recursos públicos.

3.3.2.10. Giros presupuestales por meses

El anexo 4-2 refleja el movimiento mes a mes de los giros realizados en la pasada vigencia, se observa cómo en el transcurso del año los giros aumentan de manera directa cuando se aumentan los compromisos, esta situación tan solo cambio de comportamiento en los meses de mayo y junio en los cuales las autorizaciones de giros descendieron considerablemente.

También es preciso anotar el elevado porcentaje de giros que se dio en  los meses de febrero, marzo y abril respecto a los compromisos acumulados para cada uno de los meses, situación que nunca se volvió a repetir  durante el respectivo año.

3.3.2.11. Análisis a los indicadores presupuestales

Una vez identificadas las variables correspondientes a cada uno de los indicadores establecidos en el memorando de planeación, se pueden inferir los siguientes resultados:

Indicador No. 1 “Ejecución Presupuestal de Ingresos”: Este indicador representa el grado de cumplimiento del presupuesto de ingresos de la localidad, el cual arrojó al final de la vigencia el 100.50%. 

Indicador No. 2  “Utilización de los Recursos”: Este indicador da a conocer como ha sido el comportamiento de los ingresos recaudados frente a los giros realizados para establecer los niveles de eficiencias en el uso de los recursos disponibles, el cual  mostró un 42.28%.

Indicador No. 3. “Ejecución presupuestal de Gastos”: La localidad presentó un 96.61% en este indicador, el cual mide  el nivel de ejecución del presupuesto de gastos de inversión.

Indicador No.4 “Nivel de Autorizaciones de Giro”: Para la vigencia en estudio este indicador presentó el 43.76% midiendo el las autorizaciones de giro o la ejecución que realmente materializó la inversión pública del periodo frente a los compromisos adquiridos por la administración.

Indicador No.5 “Ejecución Presupuestal de Obligaciones por Pagar”: Alcanzó un porcentaje del 63.22% para el año 2008. Este indicador da a conocer el nivel de cumplimiento de las obligaciones por pagar que habían quedado pendiente de cumplimiento en giros en la vigencia anterior.

Indicador No.6 “Cumplimiento del PAC”: Este indicador mostró un 67.84% al final de la vigencia en estudio midiendo el nivel de cumplimiento del programa anual mensualizado de caja –PAC.

3.3.2.12. Análisis de los indicadores presupuestales vigencias 2005-2008

Los indicadores presupuestales establecidos para cada una de las vigencias que componen el Plan de Desarrollo Local 2005-2008, mostraron en términos generales un resultado satisfactorio tanto en la gestión presupuestal de ingresos como en la gestión presupuestal de gastos. Esta evaluación observó en forma detallada entre otros: Nivel de ejecución presupuestal de ingresos,  nivel de utilización de los recursos, ejecución presupuestal de gastos, nivel de autorizaciones de giro, ejecución de obligaciones por pagar y cumplimiento del PAC.

Los resultados finales por vigencias se muestran así:

Vigencia 2005: Resultado general por indicadores: Satisfactorio - 71.05% 

Vigencia 2006: Resultado general por indicadores: Satisfactorio - 77.36%

Vigencia 2007: Resultado general por indicadores: Satisfactorio - 81.04%

Vigencia 2008: Resultado general por indicadores: Satisfactorio - 70.04%

CUADRO 17

INDICADORES PRESUPUETALES

	DETALLE
	EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE TUNJUELITO

	
	INDICADORES
	COMPONENTES DE INDICADORES
	VALORES
	RESULTADO POR INDICADOR
	RESULTADO TOTAL

	Gestión Presupuestal de Ingresos
	Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos
	Recaudos Acumulados
	23.157,17
	101%
	ADECUADO
	71%
	SATISFACTORIO

	
	
	Presupuesto Definitivo de Ingresos
	23.041,32
	
	
	
	

	
	Nivel de Utilización de Recursos
	Amortización de Giros Acumulada
	9.742,90
	42%
	DEFICIENTE
	
	

	
	
	Recaudos Acumulados
	23.157,17
	
	
	
	

	Gestión Presupuestal de Gastos
	Ejecución Presupuestal de Gastos
	Total Compromisos Acumulados
	22.261,23
	97%
	ADECUADO
	69%
	SATISFACTORIO

	
	
	Apropiación Disponible
	23.041,32
	
	
	
	

	
	Nivel de Autorizaciones de Giro
	Amortizaciones de Giro Acumulada
	9.742,90
	44%
	DEFICIENTE
	
	

	
	
	Total Compromisos Acumulados
	22.261,23
	
	
	
	

	
	Ejecución de OXP
	Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar
	5.515,43
	63%
	SATISFACTORIO
	
	

	
	
	Apropiación Disponible de OXP
	8.723,24
	
	
	
	

	
	Cumplimiento del PAC
	PAC EJECUTADO
	9.742,90
	68%
	SATISFACTORIO
	
	

	
	
	PAC PROGRAMADO
	14.361,27
	
	
	
	

	RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL
	SATISFACTORIO
	70,04%
	 


Fuente: Ejecución Presupuestal 
3.4. EVALUACION AL PLAN DE DESARROLLO 
En este componente se  evalúa la gestión fiscal adelantada por el FDLT frente a la ejecución del Plan de Desarrollo Local del periodo 2005-2008, con el, fin de determinar la eficiencia, eficacia y economía en el cumplimiento de las metas, análisis financiero de las políticas, programas, proyectos  concordantes con la misión institucional y los principios de la  gestión fiscal.

Dentro de los objetivos del Plan de Desarrollo 2005-2008 de Tunjuelito se encuentra “el mejoramiento de la calidad de reducción de la pobreza y la inequidad con prioridad  en las personas, grupos y comunidades en situación de pobreza y vulnerabilidad”.

El Plan de Desarrollo local “Tunjuelito sin indiferencia: Saludable, productivo e  integrado a la Ciudad” se basa en tres Ejes y un Objetivo, que de acuerdo a los recursos se distribuyeron durante el período 2005-2008, como se puede observar en la gráfica  4, de la siguiente manera:

- Eje Social: $ 22.935.4 millones

- Eje Urbano Regional: $ 14.635.O millones

- Eje Reconciliación $2.200.0 millones

- Objetivo Gestión Publicad Humana: $ 9.569 millones

Total período: $ 49.339.9 millones
Como se puede observar en la gráfica 4 la mayoría de los recursos se destinaron al Eje Social con el 46.9% y el Eje Urbano Regional con el 29.7%, siguiéndole en importancia el  Objetivo gestión Pública Humana con el 19.4% y el Eje de Reconciliación con el 4%.

              
[image: image3]
                   Fuente: Datos de Informe Presupuesto- PREDIS.

                  GRAFICA 4: RECURSOS ASIGNADOS POR EJE

En el Eje Social los recursos se concentraron en los Programas Bogotá sin Hambre con el 47.7%, Más y Mejor Educación para todos y todas con 19% y Salud para la Vida Digna con el 13%.

En el Eje  Urbano Regional, el 85% de los recursos se centran  en le programa Hábitat desde barrios y las UPZ.

En el Eje de Reconciliación, la participación del programa “Bogotá menos  vulnerable ante eventos críticos” es DEL 51%  y el Programa gestión Pacifica de conflictos con el 49%.
3.4.1 Ejecución en el cuatrienio de los proyectos seleccionados, para cada programa  de cada eje.  
3.4.1.1. Eje social
En la grafica anterior se muestra la distribución de lo programado y ejecutado en el cuatreño para el Eje Social, lo cual se explica a continuación  
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                         Fuente: Datos de Informe Presupuesto- PREDIS.

                   GRAFICA 5: PRESUPUESTO EJE SOCIAL 
3.4.1.1.1.  Bogotá sin Hambre

Durante el período 2005-2008, de la muestra de los proyectos Seleccionados para la evaluación del Plan de Desarrollo 2005-2008, se apropio $10.439.1 millones y se ejecutó $10.104.6, que representa el 96.8% y tan solo un giro del 29.0%; lo que refleja una baja gestión en la inversión local.

· Proyecto 6027 Apoyo a Programas interinstitucionales para la alimentación de los IED de la localidad:
Vigencia 2005: Mediante resoluciones de la Secretaria de Educación, cuyo objeto era suministrar refrigerios escolares a las sedes de Venecia INEM Santiago Pérez, Marco Fidel Suárez, Rafael Uribe. José María Córdoba, Ciudad de Bogotá, San Carlos y San Benito se estableció como meta 12.848 alumnos para una ejecución del 100% La ejecución fue de $399.9 millones. Ejecutado por UEl Educación.
Vigencia 2006: Mediante resoluciones de la Secretaría para el suministro de 15.912 refrigerios y 911 almuerzos a los colegios San Benito Abad, Ciudad de Bogotá, Marco Fidel Suárez, Rafael Uribe, José María Córdoba, Venecia, por valor de $ 484.7 millones. Ejecución que no se pudo evidenciar por  falta de soportes.
Vigencia 2007: Mediante convenio con el ICBF para el suministro de 9.365 refrigerios en las IED de la localidad, por valor de $ 765.5 millones. No se pudo verificar el total de la meta alcanzada para este año, ya que la información es incompleta.
Vigencia 2008: Mediante convenio con la UEL Educación por valor de $ 900 millones, para una población objetivo de 4.289 estudiantes, se ejecutó el 63% equivalente a 3.035 estudiantes. El contrato se encuentra en legalización.
Es de anotar que los proyectos ejecutados mediante resoluciones de la Secretaria de Educación, no tiene la información suficiente y el seguimiento a la ejecución de los mismos por parte del Fondo de Desarrollo local no se adelanta.
La inversión total en el período fue de $ 4.065.8 millones, frente a giros por valor de $1.260.9 millones, que representan el 31%, lo que muestra una baja gestión en la inversión local.
Es preciso anotar que el Plan de Desarrollo estableció como meta complementos alimentarios para 30000 hombres y mujeres, y según matriz de seguimiento a metas del Plan de Desarrollo Local solo se cumplió con el 95%.

Eficiencia: La rentabilidad pública fue negativa ya que no se logró el cubrimiento de lo previsto.

Economía: La participación de UEL en el proceso demora la ejecución de los proyectos, ya que los tiempos de Viabilización son largos, lo que no permite que se alcance la meta en el plazo fijado, afectando el cumplimiento del Objetivo del Eje Social establecido en el Plan de Desarrollo “contribuir al desarrollo de los derechos económicos, sociales y culturales, con el propósito de mejorar las condiciones de vida priorizando grupos y comunidades en situación de pobreza y vulnerabilidad, de forma que se propicie el desarrollo de sus capacidades y su inclusión social.”
Eficacia: No se cumplió con la meta prevista y los tiempos de ejecución son mayores a los programados.
No se cumple adecuadamente con los principios de la gestión pública.

· Proyecto  6202 Fortalecer brindar y apoyar programas de atención nutricional a los grupos vulnerables beneficiando a 750 personas durante los primeros tres años:

Vigencia 2005: Convenios celebrados con CAFAM por valor de $ 143.3 millones, para suministrar 155 bonos alimentarios, la falta de soportes no permiten establecer el cumplimiento de la meta. Con IDIPRON por valor de $1.008.0 millones, para atender 1230 personas, lo cual se cumplió totalmente.
Vigencia 2006 Mediante un contrato con Unión Temporal Junta de Acción comunal Tunjuelito por valor de $563.0 millones, se continuó con el programa de fortalecimiento a dos comedores comunitarios, el de San Carlos y Tunjuelito con meta de 600 habitantes, que se cumplió en un 100%. 
Vigencia 2007: A través del contrato con Fundación Centro de Investigación y  Promoción Comunitaria por valor de $309.5 millones, para atender el comedor de San Benito, para una población de 350 personas diarias. Otro contrato con Promotora de Servicios – PROCEDRE por $306.1 millones, para meta de 350 personas diarias; y con Unión Temporal Servir $ 280.1 millones, para 300 personas. A falta de soportes no se puede establecer el cumplimiento de las metas.
Vigencia 2008: Contrato con AR Triple A Corredores de Bolsa S.A., por valor de $580.1 millones. Se entregaron 225 bonos mensuales durante 10 meses. 
La Inversión para el cuatrienio, para este proyecto fue de $5.458.8 millones según registros presupuestales. 
El equipo auditor en operativo efectuado a los comedores de Tunjuelito y San Benito, pudo constatar que se necesita de mayor coordinación entre la alcaldía local y la Secretaria de Integración social, para que se haga más eficiente el funcionamiento administrativo y operativo de los comedores, ya que se demoran los inclusores y focalizadores en actualizar la ficha SIRBE, en la cual se registra los beneficiarios que cumplen con los requisitos para acceder al programa. Además, se pudo constatar que no se suministra las raciones al total de los beneficiarios, que por lo general es un número inferior a la población objetivo. Por lo anterior se concluye que con base en la muestra tomada por la Contraloría, no se cumple con el objetivo de atender toda la población beneficiaria del programa.
Eficiencia: La rentabilidad pública  es negativa.

Economía: La participación de UEL en el proceso demora la ejecución de los proyectos, ya que los tiempos de viabilización son largos, lo que no permite que se cumpla la meta en el plazo fijado, afectando el cumplimiento del Objetivo del Eje Social establecido en el Plan de Desarrollo “Contribuir al desarrollo de los derechos económicos, sociales y culturales, con el propósito de mejorar las condiciones de vida priorizando grupos y comunidades en situación de pobreza y vulnerabilidad, de forma que se propicie el desarrollo de sus capacidades y su inclusión social.”  El beneficio no se cumple totalmente.
Eficacia: No se cumplió con la meta prevista, y los tiempos de ejecución son mayores a los programados. 

En este proyecto no se cumplió con los principios de la gestión pública.

3.4.1.1.2  Más y mejor educación para todos y todas.

Para el periodo 2005-2008 se presupuesto $4.128.9 millones y se ejecutó $ 3.690.4 millones, es decir el 88.1%, para un giro de solo el 4.7%; lo que muestra una baja gestión en la inversión local.
· Proyecto 6028: Plan de atención a los centros Educativos integrados en la localidad P.A.I.E.
Vigencia 2005: Se firmó convenio interadministrativo con la Universidad Nacional De Colombia, Facultad de Medicina por valor de $ 110.0 millones, para la atención a niños de educación especial, capacitación a sus docentes y talleres de asesoría con padres de familia. La población a beneficiar 700 niños y niñas, lo cual se cumplió. Durante los años 2006 y 2007 no se efectuó contratación.
Vigencia 2008: Se firma el convenio Interadministrativo con la Universidad Nacional por $ 120.0 millones el cual se encuentra en ejecución.
En total para este proyecto durante el cuatrienio se presupuesto $230.0 millones, que no se han ejecutado en su totalidad, lo que el impacto es bajo
El Plan de Desarrollo tenía como meta dotar a 11 IED de elementos básicos, medios básicos y equipos de informática. La ejecución en que se encuentran algunos contratos, no permite el cumplimiento de la meta. 
Eficiencia: La rentabilidad pública fue negativa ya que no se logró el cubrimiento de lo previsto.

Economía: La demora en el inicio del proyecto una vez firmado el contrato de mas de cinco meses y la no ejecución completa del mismo, no permite que se cumpla  la meta en el plazo fijado, afectando el cumplimiento del Objetivo del Eje Social establecido en el Plan de Desarrollo “contribuir al desarrollo de los derechos económicos , sociales y culturales, con el propósito de mejorar las condiciones de vida priorizando grupos y comunidades en situación de pobreza y vulnerabilidad, de forma que se propicie el desarrollo de sus capacidades y su inclusión social.” 

Eficacia: No se cumplió con la meta prevista y los tiempos de ejecución son mayores a los programados.

En este proyecto no se cumplió con los principios de gestión pública.
· Proyectó 6204: Apoyar y fortalecer los procesos de capacitación en oficios técnicos en la localidad.

Vigencia 2005: Se firmó convenio Interadministrativo con la Universidad Francisco José de Caldas, para la formación para el trabajo, por valor de $ 212.6 millones y con el SENA para capacitar 850 jóvenes en Textiles. No existe información que pueda verificarse el cumplimiento de la meta.
Vigencia 2007: se firmó un convenio interadminstrativo con el ICETEX para capacitar jóvenes de la localidad en carreras técnicas por valor de $132.4 millones para 38 jóvenes sin que este se ejecutara durante el año 2008, por lo que el impacto es cero.
Vigencia 2008: se adiciona el convenio con el ICETEX firmado en la anterior vigencia por valor de $304.5 millones, ampliándose la cobertura a 73 jóvenes sin que a la fecha se haya iniciado su ejecución, por lo que su impacto es cero. Lleva mas de 14 meses de firmado sin que se inicie su ejecución.
Se efectuó contrato, con Fundación Bilingües por valor de $390.4 millones, con meta de 300 jóvenes capacitarlos en oficios técnicos En ejecución lleva un 27 días, de haber iniciado. Se firmó otro contrato con Fundación Liceo Moderno Girardot, por valor de $ 180.5 millones. No se ha podido ejecutar por problemas de requisitos del contratista, se encuentra en conciliación.
La meta en el Plan de Desarrollo consistía en implementar cuatro programas de educación técnica formal y no formal, lo cual no se ha llevado a cabalidad.
En total para el período se comprometieron $ 1.254.1 millones. Se giró el 90:2%
Eficiencia: La rentabilidad pública fue negativa ya que no se logró el cubrimiento de lo previsto.

Economía: La no iniciación de la ejecución una vez firmado el contrato de mas de 14 meses y la no ejecución completa del mismo, no permite que se cumpla  la meta en el plazo fijado, afectando el cumplimiento del Objetivo del Eje Social establecido en el Plan de Desarrollo “contribuir al desarrollo de los derechos económicos , sociales y culturales, con el propósito de mejorar las condiciones de vida priorizando grupos y comunidades en situación de pobreza y vulnerabilidad, de forma que se propicie el desarrollo de sus capacidades y su inclusión social.” 

Eficacia: No se cumplió con la meta prevista ya que no se ha iniciado su ejecución del proyecto. 

Este proyecto no cumple con los principios de la gestión  pública.
· Proyecto 6203: Construcción mejoramiento de la infraestructura de los IED de la localidad dotación y suministro de los elementos de equipo.

Vigencia 2005: Mediante contrato con Unión Temporal de Laboratorios por valor de $134.5 millones, para la dotación de 11 colegios de la localidad. No se cuenta con la información suficiente para medir el impacto.
Vigencia 2006: Mediante la celebración de dos convenios por valor de $411.2. millones, con Comware S.A. y Dotaescol Ltda., por $ 211.6 millones para dotar a 8 centros educativos de la localidad. .No se cuenta con la Información para su evaluación. 
Vigencia 2007: se celebraron 2 convenios por valor de $ 886.3 millones, con Comware S.A., por valor de $486.4 millones e Industrial Metal Madera Inmema por $399.9 millones, para entrega de mobiliario y salas de informática. No se cuenta con información suficiente para medir el impacto.
Vigencia de 2008: no se efectuó ninguna inversión, pues según la administración se cumplió con la meta establecida en el Plan Desarrollo.

La inversión total par el cuatrienio fue de $ 1.543.6 millones, según registros presupuestales 
La meta del Plan de Desarrollo era mejorar la infraestructura de 6 sedes de 3 IED de la Localidad de Tunjuelito, según la matriz de seguimiento al Plan de Desarrollo la meta se cumplió, hecho que la Contraloría no pudo verificar por la falta de información.

3.4.1.1.3. Salud para la Vida Digna
Para el período 2005 -2008, se presupuesto para este programa $ 2.795.8 millones y se ejecutó $ 2.702.9, es decir 96.0%, frente a giros de solo el 6.1%. Lo que muestra una baja gestión en inversión local.
· Proyecto 6205: Mejoramiento prevención y dotación en los procesos integrales de salud local.
Vigencia 2005: Por medio de la celebración de dos convenios se adelantó la atención integral para personas discapacitadas por valor de $ 189.9 millones. Uno con Hospital Meissen y otro de interventoría. Se cumplió con la meta de 60 asesorias domiciliarias
Vigencia 2006: Con una contratación de $ 425.4 millones con el Hospital el Tunal y de interventoría. Como objetivo beneficiar a 3.756 personas de manera directa y 2.800 de manera indirecta, para un total de 5.556 personas, programas de salud oral, visual y auditiva. Se cumplió con la meta

Vigencia 2007: Contratación por Valor de $ 78.6 millones celebrados con el Hospital de Tunjuelito II nivel y el de interventoría. No se cuenta con la información que permita evaluar  la verdadera ejecución e impacto. 
Vigencia 2008: Contratación por valor de $101.6 millones con el Hospital Tunjuelito para fortalecer el banco de ayudas para las personas en condición de discapacidad, cuya población objetivo es de 100 personas. Ejecución en aproximadamente 36% lo que genera un bajo impacto.
Y un contrato con Hospital Tunjuelito II Nivel por $2.4 millones, para prevención de neumococo. Sin inicio de ejecución.

Eficiencia: La rentabilidad pública fue negativa, ya que no se logró el cubrimiento de lo previsto.

Economía: La demora en la ejecución, no permite que se cumpla la meta en el plazo fijado, afectando el cumplimiento del Objetivo del Eje Social establecido en el Plan de Desarrollo “contribuir al desarrollo de los derechos económicos, sociales y culturales, con el propósito de mejorar las condiciones de vida priorizando grupos y comunidades en situación de pobreza y vulnerabilidad, de forma que se propicie el desarrollo de sus capacidades y su inclusión social.”

Eficacia: No se cumplió con la meta prevista del proyecto. 
Este proyecto no cumplió con los principios de la gestión pública.
· Proyecto 6207: Fortalecer, Dotar y Consolidar el Sistema de Cultura Local de Tunjuelito.
Vigencia 2005: Se presupuestaron $727.5 millones de 29 contratos, de los cuales 11 pertenecen a interventoría, encaminados a la capacitación cultural, mediante la realización de festivales para eventos culturales y artísticos, vinculando a 5000 niños, adultos, jóvenes, hombres y mujeres, adultos mayores y personas discapacitadas a eventos culturales. Se cumplió con lo presupuestado.
Vigencia 2006: Se presenta demora en la iniciación y por ende en la ejecución de algunos contratos, lo que afecta el principio de oportunidad e impacto en la población a beneficiar. Es el caso del convenio Nº 10 de 2006 celebrado con la Universidad Distrital, el cual se suscribe el 1 de noviembre del 2006, firma acta de inicio el 10 de junio de 2007 y se finaliza el 30 de abril de 2008. Con un plazo de ejecución de 8 meses a partir del acta de inicio.
Vigencia 2007: Contrato con La Fundación Teatral Barajas de $190. millones con una meta 25.500 personas de la localidad, con una ejecución del 100%. Esto hace que dicho proyecto no sea alcanzable cuantitativamente.

Vigencia 2008: Valor de contratación es de $1.153.7. La meta establecida se cumplió en varios contratos, como con la Asociación de Artista Barrio Latino. Y en el caso del convenio con la Fundación Cultural Chiminigagua no se cumple la meta de de 14.410 personas por los inconvenientes en su ejecución, debido a observaciones de la interventoria, por el no cumplimiento en la ejecución adecuada del contrato. Se esta a la espera de la liquidación del mismo.

Eficiencia: La rentabilidad pública fue negativa, ya que no se logró el cubrimiento de lo previsto en su totalidad.

Economía: La demora en la ejecución de algunos contratos, no permite que se cumpla  la meta en el plazo fijado, afectando el cumplimiento del Objetivo del Eje Social establecido en el Plan de Desarrollo “Contribuir al desarrollo de los derechos económicos, sociales y culturales, con el propósito de mejorar las condiciones de vida priorizando grupos y comunidades en situación de pobreza y vulnerabilidad, de forma que se propicie el desarrollo de sus capacidades y su inclusión social.”

Eficacia: No se cumplió a cabalidad con la meta prevista en el proyecto. 

Este proyecto no cumple con el principio de la gestión pública
3.4.1.2. Eje urbano regional

3.4.1.2.1 Sostenibilidad Urbano Regional

Para el período 2005-2008 se presupuesto $1.857.0 millones y se ejecutó $1.856.5 millones, es decir del 100%; para giros de solo 28.7%; lo que muestra una baja gestión en la inversión local. Como se puede observar en la siguiente grafica 
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             Fuente: Datos de Informe Presupuesto- PREDIS

             GRAFICO 6: PRESUPUESTO EJE URBANO REGIONAL

· Proyecto 6209: Fortalecimiento a la Gestión Ambiental Local

Vigencia 2005: Una inversión de $247.9 millones de convenio firmado con la Universidad Distrital. Población objetiva 450 niños. Impacto que no se pudo medir, ya que la administración no suministro la información de este contrato.

Vigencia 2006: Se invirtió $154.8 millones para una población objetivo de 500 personas, para la Escuela Ambiental Local. No se pudo medir el impacto por la falta de información.
Vigencia 2007: Contratación por valor $ 1.098.6 millones. Con el propósito de crear 30 Comités Ambientales Locales Escolares, para una población objetivo de 2.150 personas, lo cual se cumplió y la ejecución que se adelanto dentro de los términos contractuales.

Vigencia 2008: Contratación por valor de $190.0 millones, para impulsar programas y actividades de interés público, Escuelas Ambientales de Tunjuelito. La población objetivo era de 320 personas. No se pudo medir el impacto ya que no existe información suficiente y la ejecución de en ciertos contratos se extiende mas allá de lo establecido en el contrato. 
Lo invertido entre el 2005 y 2008 fue de $ 1685,5 millones. Según registros presupuestales.
Este proyecto no permite medir verdaderamente su impacto en atención a que en algunos contratos no se encuentra información que permita establecer la población beneficiada, como es el caso de la vigencia 2006 y 2008. Para el año 2007 no se ha podido cumplir con la meta por la falta de información en la ejecución y observaciones por parte de la interventoría. 
Este proyecto no permite evaluar a ciencia cierta la gestión del FDLT y cumplimiento de los principios de la misma, por la falta de suficiente información. 
3.4.1.3 Eje de reconciliación

3.4.1.3.1. Bogota Menos Vulnerable Ante Eventos Críticos

Para el período 2005-2008 se presupuestó $ 605.6 millones y se ejecutó $205.2 millones; para una ejecución presupuestal del 14.7% y giros de 0.3%. Esto muestra una baja ejecución y una baja gestión en la inversión local. Como se observa en la siguiente gráfica.
[image: image6.emf]Bogota menos vulnerable

programa do  ejecutado


Fuente: Datos de Informe Presupuesto- PREDIS

GRAFICA 7: PRESUPUESTO EJE RECONCILIACION

· PROYECTO 6031: Dotación y Fortalecimiento al Comité Local de Emergencias.

Vigencia 2006: Contratación por valor de $172.1 millones, para dotación al Comité Local de Emergencias. Contratación con la UEL Gobierno, cuyos tiempos de Viabilización son extensos, de aproximadamente de 243 días en lo que se pudo viabilizar. Aunque los contratos se cumplen en su ejecución en el 100%, el principio de oportunidad no se cumple, afectando con ello a la población objetivo.

Vigencia 2008: Contratación por valor de $33.1 millones. No se puede medir su impacto ya que no se cuenta con información, pues solo reposa el contrato.
Eficiencia: La rentabilidad pública fue negativa, ya que no se logró el cubrimiento de lo previsto.

Economía: La demora en la ejecución de algunos contratos y la falta de información soporte, no permite que se cumpla la meta en el plazo fijado, afectando el cumplimiento del Objetivo del Eje de Reconciliación establecido en el Plan de Desarrollo “Desarrollar una institucionalidad pública y una organización ciudadana que propicie y dinamice una cultura de la solidaridad , la inclusión la participación del control social, la responsabilidad y corresponsabilidad, el respeto a la vida y la resistencia civil contra la violencia, de tal manera que la acción ciudadana y la gestión pública sea impulso y escuela para la reconciliación de los habitantes de la localidad.”

Eficacia: No se cumplió a cabalidad con la meta prevista en el proyecto. 

Este proyecto no cumplió con los principios de la gestión pública. 

· Proyecto 6211: Capacitación sobre mecanismos alternativos de resolución de conflictos.

Vigencia 2008: Se contrata por valor de $54.1. millones con la UEL Gobierno, para contratar la organización, programación y ejecución del proyecto resolución de conflictos. Capacitar 80 líderes comunitarios y 150 personas de la comunidad es la población objetivo. No se cuenta con información para medir el impacto.
Este proyecto no se pudo evaluar por falta de información suficiente.
3.4.1.4. Objetivo gestión pública humana
3.4.1.4.1 Hallazgo Administrativo

 Administración Moderna y Humana Hallazgo Administrativo
Para el período 2005-2008 se presupuestó $ 4.909.6 millones y se ejecutó presupuestamente $ 4.624.4 millones, es decir el 92.2%, y giros  del 54.6%, lo que muestra una baja gestión en la inversión local. 
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                       Fuente: Datos de Informe Presupuesto- PREDIS

                       GRAFICA 8: PRESUPUETO OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA

· Proyecto 6214: Administración Moderna y Humana. 

Vigencia 2005: Se contrató por valor de $ 196.0 millones

Vigencia 2006: Se contrató por valor de $ 164.0 millones

Vigencia 2007: Se contrató por valor de $ 317.1

Vigencia 2008: Se contrató por valor de $ 1.007.9

Al finalizar la vigencia del Plan de Desarrollo Local se evidenció que en cada uno de los años se dejaron de presupuestar los siguientes proyectos:

Año 2005 (6031); Año 2006 (6211- 6204); Año 2007 (6031- 6211) y Año 2008 (6203). Los precitados proyectos no fueron objeto de asignación presupuestal en razón a la ejecución de las metas programadas para el Plan de Desarrollo en los años anteriores.
Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo, ya que la administración no fue fiel, a lo establecido en el articulo 3 la Ley 610 del 2000, que reza: “Se entiende por gestión fiscal el conjunto de actividades económicas, jurídicas y tecnológicas que realizan los servidores públicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos públicos, tendientes a la adecuada y correcta planeación, gasto, inversión de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujeción a los principios de legalidad, eficiencia, economía, eficacia, equidad e imparcialidad, moralidad, transparencia ”, entendida la  eficiencia como la medida en la que una organización es capaz de realizar a cabalidad las funciones que le competen; y eficacia como capacidad de lograr los objetivos y metas programadas con los recursos disponibles y en un tiempo determinado, principios que no fueron cumplidos plenamente en la vigencia objeto de esta auditoría.
3.4.2 Participación porcentual de los proyectos 2005-2008

En el trascurso de la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008, la participación porcentual de los proyectos respecto a los programas inscritos en el Plan de Desarrollo se pueden observar en el cuadro 18.
CUADRO 18
PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS PROYECTOS RESPECTO A LOS PROGRAMA 

INCLUIDOS EN EL PLAN DE DESARROLLO 

	PERIODO PAD: 2009
	PERIODO AUDITADO: 2008

	SECTOR: Control Social y Desarrollo Local
	SUJETO: FDL TUNJUELITO

	MODALIDAD DE AUDITORIA : REGULAR
	FASE: I 

	EJECUCION PRESUPUESTAL DE INVERSION POR PROYECTO
	 

	PROGRAMA
	PROYECTO
	EJECUCION PRESUPUESTAL 
	TOTAL
	% PART. X PRY.
	% PART. X PRG

	
	No.
	NOMBRE
	2005
	2006
	2007
	2008
	
	
	

	Eje Social
	
	 
	4133,12
	5260,01
	5719,98
	6664,09
	21777,20
	
	

	Bogota Sin hambre
	1
	 
	1911,17
	2463,56
	2795,23
	2934,89
	10104,85
	
	46,40

	6027
	Apoyo a programas Institucionales para la alimentación de los IED de la loc.
	399,99
	1547,61
	1218,24
	900,00
	4065,84
	40,24
	

	6202
	Fortalecer brindar y apoyar programas en atención nutricional
	1511,18
	915,95
	1576,99
	2034,89
	6039,01
	59,76
	

	Más y mejor educación para todos y todas
	2
	 
	558,06
	1072,77
	1030,92
	1028,80
	3690,55
	
	16,95

	 
	6028
	Plan de Atención a los Centros Educativos Integrados en la Loc.
	110,00
	0,00
	0,00
	120,00
	230,00
	6,23
	

	 
	6203
	Construcción mejoramiento de la Infraestructura en los IED de la localidad 
	235,38
	1072,77
	898,33
	0,00
	2206,48
	59,79
	

	 
	6204
	Apoyar y fortalecer los procesos de capacitación en oficios técnicos en la Loc.
	212,68
	0,00
	132,59
	908,80
	1254,07
	33,98
	

	Salud para la vida digna
	3
	 
	504,14
	923,38
	659,90
	615,60
	2703,02
	
	12,41

	 
	6205
	Mejoramiento, prevención y promoción y dotación en los procesos integrales en Salud loc. 
	504,14
	923,38
	659,90
	615,60
	2703,02
	100,00
	

	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	4
	 
	0,00
	81,00
	172,14
	139,80
	392,94
	
	1,80

	 
	6029
	Campañas de prevención  al consumo de sustancias psicoactivas
	0,00
	81,00
	80,00
	80,00
	241,00
	61,33
	

	 
	6219
	Fortalecimiento a las Acciones de la red del buen trato
	0,00
	0,00
	0,00
	59,80
	59,80
	15,22
	

	 
	6220
	Dotación de elementos básicos para los Hobis, famis, jardines infantiles y demás centro de desarrollo infantil
	0,00
	0,00
	92,14
	0,00
	92,14
	23,45
	

	Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empelo
	7
	 
	140,53
	82,00
	0,00
	193,00
	415,53
	
	1,91

	 
	6030
	Realización de una feria de oportunidades Laborales y Comerciales
	0,00
	82,00
	0,00
	193,00
	275,00
	66,18
	

	 
	6206
	Brindar apoyo en fortalecimientos productivos y mercadeos en programas de Desarrollo Empresarial  en la loc.
	140,53
	0,00
	0,00
	0,00
	140,53
	33,82
	

	Cultura para la Inclusión Social
	9
	 
	727,52
	299,97
	821,79
	1252,00
	3101,28
	
	14,24

	 
	6207
	Fortalecer , dotar y consolidar el Sistema Local de Cultura de Tunjuelito
	727,52
	299,97
	821,79
	1252,00
	3101,28
	100,00
	

	Recreación y deporte para todos y todas
	10
	 
	291,70
	337,33
	240,00
	500,00
	1369,03
	
	6,29

	 
	6208
	Fomentar, dotar de infraestructura la Recreación y el deporte en la utilización del  tiempo libre en la loc.
	291,70
	337,33
	240,00
	500,00
	1369,03
	100,00
	

	Eje Urbano Regional
	
	 
	3595,06
	3743,59
	3662,42
	3572,20
	14573,27
	
	

	Hábitat desde los barrios y las UPZ
	11
	 
	3237,97
	3423,59
	2563,82
	3292,80
	12518,18
	
	85,90

	 
	6006
	Mejoramiento de la Malla Vial y el Espacio Público
	3237,97
	3423,59
	2563,82
	3292,80
	12518,18
	100,00
	

	Sostenibilidad Urbano -rural
	13
	 
	247,97
	320,00
	1098,60
	190,00
	1856,57
	
	12,74

	 
	6209
	Fortalecimiento al sistema ambiental y mitigación del riesgo en la Loc.
	247,97
	320,00
	1098,60
	190,00
	1856,57
	100,00
	

	Bogotá Productiva
	15
	 
	109,12
	0,00
	0,00
	89,40
	198,52
	
	1,36

	 
	6210
	Capacitar y conformar organizaciones de empresas asociativas
	109,12
	0,00
	0,00
	89,40
	198,52
	100,00
	

	Eje Reconciliación
	
	 
	259,17
	995,85
	243,16
	175,60
	1673,78
	
	

	Gestión pacífica de conflictos
	16
	 
	85,86
	0,00
	0,00
	52,50
	138,36
	
	8,27

	 
	6211
	Capacitar sobre mecanismos alternativos en resolución de conflictos
	85,86
	0,00
	0,00
	52,50
	138,36
	100,00
	

	Derechos humanos para todos y todas
	17
	 
	0,00
	0,00
	158,24
	0,00
	158,24
	
	9,45

	 
	6221
	Diagnostico y atención integral para la población desplazada y capacitación sobre derechos humanos para los hab. De tunj.
	0,00
	0,00
	158,24
	0,00
	158,24
	100,00
	

	Bogota menos vulnerable ante eventos críticos
	22
	 
	0,00
	172,15
	0,00
	33,10
	205,25
	
	12,26

	 
	6031
	Dotación al Comité Local de Emergencias y fortalecimiento a la prevención de emergencias
	0,00
	172,15
	0,00
	33,10
	205,25
	100,00
	

	Participación para la decisión
	24
	 
	91,30
	365,72
	0,00
	90,00
	547,02
	
	32,68

	 
	6212
	Fortalecimiento a la participación para la decisión Ciudadana a través de la Capitación
	91,30
	365,72
	0,00
	90,00
	547,02
	100,00
	

	Inclusión Económica y desarrollo empresarial sectorial
	29
	 
	82,01
	457,98
	84,92
	0,00
	624,91
	
	37,34

	 
	6213
	Realización de un programa para la reubicación de vendedores ambulantes y estacionarios de la loc.
	82,01
	457,98
	84,92
	0,00
	624,91
	100,00
	

	 
	6222
	 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	
	

	Obj. Gestion Publica Humana
	
	 
	1413,46
	1691,14
	2603,88
	3212,30
	8920,78
	
	

	Ad. Moderna y Humana
	30
	 
	566,29
	802,91
	1034,18
	2221,20
	4624,58
	
	51,84

	 
	6214
	Fortalecimiento a la Capacidad operativa de la Admon. Local
	566,29
	802,91
	1034,18
	2221,20
	4624,58
	100,00
	

	Localidades modernas y eficaces
	31
	 
	708,07
	807,43
	993,92
	460,60
	2970,02
	
	33,29

	 
	6215
	Procesos de fortalecimiento de la descentralización
	708,07
	807,43
	993,92
	460,60
	2970,02
	100,00
	

	 
	6216
	 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	
	

	Comunicación para la solidaridad
	36
	 
	87,22
	0,00
	239,98
	160,10
	487,30
	
	5,46

	 
	6217
	Fortalecer apoyar la información y divulgación de programas de la admón. Local
	87,22
	0,00
	239,98
	160,10
	487,30
	100,00
	

	Bogota Transparente y efectiva
	37
	 
	51,88
	80,80
	335,80
	370,40
	838,88
	
	9,40

	 
	6218
	Interacción de la Admon local con la comunidad
	51,88
	80,80
	335,80
	370,40
	838,88
	100,00
	

	TOTAL DIRECTA
	
	
	9400,81
	11690,59
	12229,44
	13624,19
	46945,03
	
	

	Obligaciones Por Pagar
	6
	
	5509,63
	8401,91
	10328,97
	8636,60
	32877,11
	
	

	TOTAL INVERSION
	
	 
	14910,44
	20092,50
	22558,41
	22260,79
	79822,14
	
	


Fuente:  Ejecución Presupuestal FDLT
El cuadro anterior nos muestra el alto grado de participación del programa Bogota sin Hambre, dentro del Eje Social con un 46,44%, `por el énfasis que se hace en los proyectos relacionados con la alimentación a en los Centros Educativos al igual que la atención nutricional. En el programa Más y Mejor Educación para Todos y Todas se destaca el mejoramiento de la infraestructura del las Instituciones Educativas de la Localidad con el 59,8%.
Dentro del programa Eje Urbano Regional se destaca la importancia del programa Hábitat desde los Barrios con el 85,9%.

En el Eje de Reconciliación el programa inclusión Económica y Desarrollo Empresarial Sectorial se destaca con el 37,35 seguido del programa participación para la decisión con el 32,7%.

Para el Objetivo Gestión Pública Humana la mayor participación corresponde al programa Administración Publica y Humana

3.4.3.  Resultados de la evaluación de la Gestión Fiscal adelantada por el FDLT 2005-2008 y la percepción ciudadana. Convenio Nº 104 de 2008

Los insumos de este análisis son: “Evaluación participativa de impactos de 5 programas del Plan de Desarrollo Local de Tunjuelito 2005-2008” convenio Nº 104 de 2008 y Plan de Desarrollo 2005-2008: “Tunjuelito sin Indiferencia: Saludable, productivo  e integrado a la ciudad”, Cumplimiento de metas- 2005-2008 de la Oficina de planeación de  Tunjuelito; Plan de Acción de Proyectos de inversión, del Fondo de Desarrollo Local; “Matriz  de seguimiento a metas del Plan de Desarrollo” y los resultados de la Auditoria  adelanta da por el equipo auditor de la contraloría de Bogotá en la localidad de Tunjuelito.

La evaluación a la política pública de gestión y resultados se basa  en la información suministrada por la administración y el desarrollo del proceso auditor apoyada en visita a  terreno.

Uno de los objetivos del Plan de Desarrollo Local  2005-2008, es “generar acciones efectivas que mejoren la calidad de vida, reduzcan la pobreza  y la inequidad con prioridad en las comunidades en situación de pobreza y vulnerabilidad.”

El Plan de Desarrollo es una importante herramienta que debe responder a las necesidades de la comunidad y los proyectos y programas allí consignados,  deben ejecutarse de manera oportuna, para lo cual, se necesita de una adecuada planeación y una efectiva coordinación interinstitucional, que logre un verdadero impacto de la política pública y permita ser mas eficiente y así lograr la mejora en las condiciones de vida de las comunidades.

En la Cumbre del Milenio de de las Naciones Unidas en el año 2000 se firmó por parte de 189 naciones, entre ellas Colombia la Declaración del Milenio, la cual contiene 8 puntos encaminados a la reducción de la Pobreza. Este carácter vinculante, obliga a cumplir dicha Declaración, lo que hace necesario que los Planes de Desarrollo estén encaminados a tal fin y que los recursos disponibles se ejecuten oportunamente, de manera eficiente, eficaz y efectiva. 

La localidad de Tunjuelito, se encuentra en un nivel medio alto entre las localidades con mayor índice de pobreza y miseria en Bogotá. A pesar de que este problema no es crítico con respecto a otras localidades. El 62 % de la población es pobre es decir 38.462 hogares y el 16.5% es indigente equivalente a 10.224 hogares (según cálculos CID con base en Encuesta Nacional de Hogares. DANE 2003).

El 12.43%, es decir 7117 hogares, un miembro de la familia consume menos de las 3 comidas diarias y el 87.57% es decir,  62.077 hogares consume las tres comidas. 
El 63% de la población es de estrato 2 es decir 130.000 personas y el 35 % pertenece  a estrato 3 es decir 71.000 personas. Lo anterior se traduce en que el 63% de la población es pobre. 

3.4.3.1. Programa Bogotá sin hambre

El programa Bogotá sin Hambre se enmarca dentro de la política la “alimentación como derecho fundamental,” basado en los índices de desnutrición y pobreza en la ciudad. Este programa se enmarca  dentro del Eje Social, el más importante de los ejes estructurales del Plan de Desarrollo Local ya que en términos de asignación presupuestal representó el 57.1% durante el cuatrienio, frente al 25.4 % del Eje urbano Regional; 13 % del eje de Reconciliación y el 27.6 % del Objetivo gestión Pública Humana.

En cuanto a la desnutrición, Tunjuelito muestra una tendencia similar a la de Bogotá para el año 2002, tendencia que anteriormente era superior para el año 2001, según el documento “recorriendo Tunjuelito diagnóstico físico y socioeconómico de las localidades de Bogotá 2004”. Para el año 2002, Tunjuelito era  la novena localidad afectada con desnutrición crónica en niños.

Según estudios del antiguo DABS, en el año 2001, el estado nutricional de los niños y niñas de 0 a 5 años y mujeres embarazadas, arroja que el 82% tenia una relación peso /talla normal y de las mujeres evaluadas el 34.4% estaban en estado normal y el 28% presentó bajo peso; el 12.75 sobrepeso y el 23 % obesidad.

Lo que podemos observar frente a la encuesta de percepción, es de que en ella se consigna que la administración defendió el derecho a la alimentación en un 33%.

Dentro del Programa Bogotá sin Hambre, según la Matriz de seguimiento al Plan de Desarrollo Local en lo referente al tema del Fortalecimiento a los comedores comunitarios de 3 se ejecuto en 5, lo que da un avance del 176%. 
En cuanto a los refrigerios escolares, la meta era de 30.000 atendiendo 28.397, para un cumplimiento del 95%. En cuanto a los bonos canjeables por alimentos para familias de emergencia o en situación de desplazamiento, la meta era de 2.000 y se cubrió a 1.074 para un avance del 54%. Este hace referencia a los entregados a madres y padres cabeza de familia. En cuanto a la capacitación en nutrición y hábitos de vida saludable, el avance es del 125% ya que se capacitó 5 personas de las 4 establecidas en la meta; capacitaciones que se desarrollaron en los comedores comunitarios y en los programas de bonos alimenticios.

Lo que se puede concluir, es que la percepción de la comunidad es baja según la encuesta de evaluación participativa, frente al cumplimiento de las metas de la administración. Situación que no es comparable, ya que las metas pueden ser bajas, al igual que los recursos frente a las necesidades de la comunidad, más aún, en una localidad con alto grado de pobreza como la de Tunjuelito.

Se nota además, que la operación de los comedores comunitarios no es   eficiente, como lo pudo evidenciar el equipo auditor en el operativo efectuado a dos comedores comunitarios, el de Tunjuelito y San Benito; donde los inclusores y focalizadores no son oportunos en su labor de actualizar la ficha SIRBE, en la cual se identifica la situación económica real de los beneficiarios y de esa manera  poder  prestar el servicio a la población más vulnerable. 

Esto deja ver que el programa requiere de mayores controles por aparte de la Alcaldía Local y de la estricta colaboración con la Secretaría Distrital de Integración Social y de mayor participación de la comunidad en el ejercicio del control social.

Lo que se puede apreciar, es que la meta establecida de fortalecimiento a los comedores comunitarios para beneficiar a 700 personas por año, es  relativamente baja, ya que hay comedores que atienden 350 personas por día.
Sin embargo la encuesta de percepción considera en un 70% que estos benefician a la población mas pobre, respuesta que desde luego es consecuente con la condición de pobreza y marginalidad de la localidad de Tunjuelito.

La percepción favorable en la encuesta, en cuanto al mejoramiento del rendimiento académico gracias a los refrigerios escolares y como solución de problemas nutricionales para los usuarios de los comedores, es consecuente con lo que pudo advertir el equipo auditor en cuanto a los requerimientos de nutrición. 

3.4.3.2.  Programa más y mejor educación para todo
Tunjuelito contaba en el 2003 con once (11) instituciones oficiales, ocho (8) ubicadas en la UPZ Venecia y tres (3) en Tunjuelito. En el año 2003 Tunjuelito estaba en capacidad de atender la  totalidad de la Población Educativa escolar de los estratos 1 y 2 y el 86% de la Población Educativa Escolar de los estratos 1,2 y 3 según lo establecido por el DAPD.
En la encuesta de evaluación participativa se percibe  porcentajes bajos, como la defensa al derecho a la educación del 40%.

Lo que se puede apreciar, es que la localidad atiende satisfactoriamente la demanda escolar y que las 12 instituciones educativas oficiales que actualmente existen son suficientes para atender la población escolar, según el antiguo DAPD.
En la evaluación al Plan de Desarrollo, se observa como meta para el periodo, dotar a once (11) IED con laboratorios, aulas de informática, ludotecas, bibliotecas, emisoras, buscando beneficiar a 40.000 personas, pero como se creó una IED mas, para un total de 12, el avance es de 109%, que corresponde a 42.000 personas beneficiadas. En la encuesta de percepción el porcentaje es del 33%.

En cuánto inversión en infraestructura se programó en el Plan de Desarrollo, atender seis (6) IED para una cobertura de 18.500 personas, que muestra un avance del 133%, como resultado de la cobertura en este rubro en  ocho (8) IED.
Vale destacar, que esta acción se desarrolló básicamente en los años 2005 y 2006, para una programación y ejecución de 0% en los años 2007 y 2008. 

En los años 2005 y 2006 se intervino en las IED con recursos de la SED.

3.4.3.3 Programa salud para la vida digna

Tunjuelito cuenta con 10 IPS adscritas a la Secretaria de Salud, de las cuales una es una UBA Unidad  Básica de atención de Salud, 7 clínicas y un Hospital de Nivel II de Atención Tunjuelito y un Hospital de Nivel III en el Tunal. En la UPZ Venecia se concentra el 73% de las IPS de la Localidad.
En la Encuesta  de Evaluación Participativa, se muestra un indicador muy bajo en cuanto a la defensa del derecho a la Salud, el cual registra el 17%, que se puede entender por la crisis Hospitalaria de la ciudad en materia de atención oportuna y con calidad.

De la misma manera, se destaca la baja calificación del 17% frente al estado de los Hospitales y Centros de Salud. Esto es entendible, ya que en le Plan de Desarrollo Local no se observa inversiones en infraestructura de hospitales, UBAS, CAMIS y UPAS.

En este programa, la atención en el plan de Desarrollo se centra en campañas integrales de salud para hombres y mujeres en discapacidad, el cual se cumplió en un 75%. Al fortalecimiento de programas e intervenciones prioritarias en Salud Pública a personas vulnerables, se cumplió en un 100%  y las campañas de salud familiar y comunitaria con un avance del 150%.

En cuanto al servicio de acueducto y alcantarillado  la encuesta muestra un 63% en cuanto a la calidad. Según la empresa de Acueducto, par el año 2002, la cobertura es del 100% y la cobertura residencial del servicio de alcantarillado es del 99.7%.

3.4.3.4. Programa hábitat desde los barrios  y las UPZ.
La malla Vial de la localidad está compuesta por la arterial que comprende 68.9 kilómetros, la intermedia con 115.9 kilómetros y la local con 175 kilómetros, para un total de 359.8 kilómetros.

De los 69 Km. de malla vial arterial, 69% esta buena, 8% regular y el 23 mala.

De los 116 Km. de  malla Vial intermedia, 32% está buena, 20% regular y 48% mala.
De los 175 Km. la malla vial local, 14% está buena, 12% regular y 74% mala.

En la encuesta de evaluación participativa, la percepción en cuanto a los recursos invertidos en el mejoramiento de la malla vial es baja, 13%. En la evaluación al Plan de Desarrollo,  se programó par el período  40.000 m2 y se ejecutó 65.280 m2 para un avance de 163%. Vale destacar que en el año que más se programó fue en el 2007 33.900 m2, pero solo se ejecutó el 29% y en le 2008 se ejecutó el 33%  equivalente a 5.000 m2 de los 1.500 m2 programados.

Como se muestra en el informe de auditoria correspondiente al componente malla vial, la ejecución de algunos segmentos viales se encuentran para mejorar, por lo cual se firmó acta de compromiso con la administración y el contratista, a efecto de que se adelanten las respectivas reparaciones viales.

3.4.3.5. Programa sostenibilidad urbano- rural

La quebrada la chiguaza es una de las más contaminadas, ya que se vierten allí aguas negras, basuras y residuos químicos de curtiembres entre otros.

Los problemas de invasión de las rondas del río Tunjuelito y la quebrada la chiguaza se han venido solucionando en gran parte, aunque subsisten en algunos tramos que siguen afectados. De igual manera, la canalización de las mismas ha contrarrestado las continuas inundaciones que anteriormente se presentaban.

El resultado de la evaluación participativa, califica extremadamente bajo la defensa al derecho de un ambiente sano con el 3%, mientras que reconocen un esfuerzo, en la protección del patrimonio ambiental con el 53%, al igual que el cumplimiento de las normas ambientales con el 43%.

El Plan de Desarrollo estableció como meta para el período 2005-2008, ocho (8) acciones de mitigación en el riesgo ambiental de las zonas aledañas a las cuencas del río Tunjuelito y  la quebrada l Chiguaza, para un cumplimiento del  50%

3.4.3.6. Aspectos generales

1. En el Programa Bogotá sin hambre, en la encuesta de evaluación participativa los proyectos de comedores comunitarios y refrigerios escolares, alcanzaron el porcentaje más alto con el 70% y 66% respectivamente. En cuanto a la evaluación del plan de Desarrollo, el fortalecimiento de los comedores comunitarios y refrigerio escolares, fueron los de mas avance con el 167% y 95% respectivamente.

2. En el Programa más y mejor Educación para todos y todas, en la encuesta de evaluación participativa, la pregunta sobre si son adecuadas las instalaciones educativas y la cercanía de los estudiantes a sus sitios de estudio, registraron el 40% y 67% respectivamente, como los  valores más altos. En la evaluación al Plan de Desarrollo, la dotación y la inversión en infraestructura, el avance fue del 109% y 133% respectivamente.

3. En el programa Salud para la vida digna, en la encuesta de evaluación participativa; la calidad del servicio de acueducto y alcantarillado alcanza un porcentaje del 63%, así como la insuficiencia en la atención en los hospitales el 43%.

En la evaluación al Plan de Desarrollo, el fortalecimiento de programas e intervenciones prioritarias en salud pública, mediante campañas familiares y comunitarias el avance fue  del 150%.

4. En el programa Hábitat desde los barrios y las UPZ, el estado en obras en escenarios  deportivos y parques alcanzó el 53% y el mejoramiento de la malla vial el 13%. En la evaluación al Plan de Desarrollo, no se ven acciones en los parques y escenarios deportivos y el avance de malla vial fue del 163%.

5 En cuanto al programa Sostenibilidad  urbano –rural, en la encuesta de evaluación participativa, la mayor calificación la tiene  los esfuerzos por la protección del patrimonio ambiental con el 53% y el cumplimiento de normas ambientales. En la evaluación al Plan de Desarrollo, la educación ambiental PRAES, mediante acciones de apoyo para la mitigación del riesgo ambiental de las zonas aledañas  a la cuenca del rió Tunjuelito y quebrada Chiguaza muestra un avance para el período del  50%.

3.4.4  Objetivos del milenio

La coordinación del orden Nacional, Distrital y Local en materia de políticas públicas se hace fundamental para la consecución de objetivos, tales como los establecidos en la Declaración del Milenio, que fue suscrita por el país.

Los ODM (Objetivos de Desarrollo del Milenio) estableció metas específicas y su divulgación no han sido lo suficiente como par comprometer a las instituciones  del sector público como al sector empresarial, para que mediante un trabajo coordinado se trabaje en  ese objetivo.

En las administraciones locales como responsables de la implementación y ejecución de la política pública, no se observa  una acción decidida a la consecución de algunos de estos objetivos:

· 1 .Erradicar la pobreza extrema y el hambre

· 2. Lograr la educación primaria universal

· 3. Promover la equidad de género y la autonomía de la mujer

· Reducir la mortalidad de menores de cinco años

· Mejorar la salud sexual y reproductiva

· Combatir el VIH/SIDA, la malaria y el dengue

· Garantizar la sostenibilidad ambiental

· Fomentar una sociedad mundial para el desarrollo

Lo que se puede apreciar, es que en el Plan de Desarrollo Local, no se identifica de manera puntual con las metas de los Objetivos del Milenio para el año 2015.
Pareciera que no existiera la suficiente conciencia frente a este compromiso que es con el mundo, pero mas importante con nuestras comunidades y mas en una localidad como la de Tunjuelito, donde su población, el 63% es pobre y pertenece a los etstratos1, 2 y 3.

Es tan evidente la falta de compromiso puntual frente al tema que el Concejo de Bogotá mediante el Acuerdo 301 del 24 de diciembre del 2007 estableció ”Criterios para la elaboración de Políticas públicas distritales los objetivos del Milenio”. Acuerdo que establece tres puntos fundamentales:
· Fijación de políticas publicas encaminadas a estos objetivos

· Fijar indicadores  que permitan medir la contribución del Plan de Desarrollo Distrital en el avance de los objetivos.

· La inclusión por parte de la Administración de los ODM, como punto de referencia en los diferentes estudios e investigaciones que se realicen en torno a las políticas públicas del Distrito.
En la localidad no se cuenta con indicadores precisos, que permitan establecer cual ha sido la verdadera contribución del Plan de Desarrollo Local al cumplimiento de los ODM. 

De otra parte, existen factores en la localidad de Tunjuelito que contribuyen a que la meta establecida en la declaración de los ODM, se retrase y no se pueda cumplir con las metas e indicadores establecidos por el Conpes Social de 1991 para Colombia, entre otros podemos enumerar los siguientes:
· La no fijación puntual de metas e indicadores encaminados al cumplimiento de los ODM, par poder ser evaluable su avance.
· La baja gestión en la inversión local, como consecuencia d los rezagos en la ejecución efectiva de los presupuestos.
· La demora en los tiempos de viabilización de los proyectos locales.
· La inadecuada ejecución del proceso presupuestal, que demora la terminación de los proyectos mas allá de los plazos establecidos.
· La asignación significativa de recursos a proyectos que no son prioritarios frente a los ODM.

3.4.4.1. El plan de desarrollo local y los objetivos  del milenio
3.4.4.1.1. Erradicar la pobreza extrema y el hambre.

El concepto de pobreza incluye muchas variables como calidad de vivienda, acceso a la educación, a la salud, al ambiente sano, a la recreación, al trabajo, la nutrición entre otros. Para análisis nos centraremos en las variables contempladas en el Plan de Desarrollo Local. 

Durante el período 2005-2008, la localidad concentro la mayoría de sus recursos en el Eje Social, que en términos generales tiene como objetivo atender a las comunidades en situación de pobreza y vulnerabilidad a través de brindarles alimentación, acceso a la educación, la salud y capacitar para el trabajo .Es así como el 47% de los recursos del periodo se destinaron para este Eje, siguiéndole en importancia la educación con el 19% y la salud con el 13%.

La localidad tiene un índice del 63.6%  de pobreza y el 32%  esta en el nivel II del Sisben, lo que exige de la canalización de importantes recursos hacia proyectos que impacten positivamente la condición de pobreza. Es Tunjuelito, la sexta localidad con mayor población en condiciones de pobreza y miseria. Es además una de las localidades con más alto nivel de desempleó, que según estadísticas del 2003 estaba por el 13% y que debe haber aumentado según la tendencia nacional y Distrital del último año.

Dentro del programa Bogotá sin Hambre, hay que destacar que los recursos se encausaron al fortalecimiento de los comedores comunitarios, aumentando su cobertura en cuanto a la población, ya que allí acuden los más vulnerables de la localidad. De la misma manera, se adelantaron programas encaminados a la nutrición a través de los refrigerios escolares en todos los colegios oficiales de la localidad. Vale destacar que en la localidad la población mas afectada son los niños menores de 5 años y madres embarazadas.
3.4.4.1.2. Lograr la Educación Primaria

El Programa Más y mejor Educación para todos y todas, estaría enmarcado dentro de este objetivo, para el cual se asignó durante el período 2005-2008 el 19% de los recursos.
Las acciones de este programa se encaminaron básicamente a mayor cobertura y  a la dotación de de equipos e infraestructura y capacitación con miras a mejoramiento de la calidad de la misma. 

Esta es una localidad que según estudios de Planeación Distrital, atiende satisfactoriamente la demanda de la población escolar, pero que tiene un alto nivel de deserción y reprobación .El objetivo del Milenio, busca una cobertura del 100% en la población educativa básica y disminuir la repetición en  educación básica y media.

Frente a los restantes Objetivos del Milenio, no se encuentra establecida en el Plan de Desarrollo de la Localidad una política clara, que permita establecer que realmente se esta trabajando mediante proyectos y programas en este sentido.

Proyectos sobre el marcado laboral encaminados a la equidad de género, mejoramiento de la salud sexual y reproductiva y  acuerdos concertados con el sector privado, no se destacan en el Plan de Desarrollo Local, mediante proyectos de real importancia.

Una de las debilidades en el avance hacia los Objetivos del Milenio, como ya se dijo anteriormente, es la baja gestión de la administración en la inversión local, lo cual es común en todas las localidades de la ciudad.

Otro aspecto a tener en cuenta, es la necesidad de establecer programas e indicadores puntuales que permitan medir el avance hacia los Objetivos del Milenio. En este sentido, es necesario llamar la atención para que la administración Distrital como Local, acoja y den cumplimiento al acuerdo 301 del 2007 expedido por el Concejo de Bogotá.

Igual cosa sucede con el Plan de Desarrollo Local “Bogotá Positiva: para vivir mejor Tunjuelito localidad positiva”, que si bien guarda continuidad en las políticas y proyectos con el anterior Plan de Desarrollo, también es huérfano en establecer claramente los Objetivos del Milenio y  la forma de medición puntual; aunque establece claramente un proyecto en el campo de la salud sexual y reproductiva, el cual está dentro de los objetivos de desarrollo del milenio.

1.4.5 Coordinación Planes De Desarrollo 2005-2008 Y 2009-2012

El Plan de Desarrollo” Tunjuelito Sin Indiferencia 2005-2008” se estructuro en tres (3) Ejes y un (1) Objetivo con programas, políticas, estrategias, metas y con plan de inversión  plurianual.

El Plan de Desarrollo Bogotá positiva para vivir mejor Tunjuelito localidad Positiva 2009-2012 se estructura en cinco (5) objetivos Estructurantes, como se observa en el cuadro siguiente.
CUADRO 19
COMPARATIVO PLANES DE DESARROLLO

	PLAN DESARROLLO 2005-2008
	PLAN DESARROLLO 2009-2012

	1. Eje Social
	1. Ciudad de Derecho

	2. Eje Urbano Regional
	2. Derecho a la Ciudad

	3. Eje de Reconciliación
	3. Ciudad Global

	4. Objetivo Gestión Pública Humana
	4. Participación

	
	5. Gestión Pública Efectiva y Transparente


Fuente: Planes de Desarrollo Local
· la política de Seguridad Alimentaria identificada en el Plan de Desarrollo “Tunjuelito sin Indiferencia” se consigna en el objetivo Ciudad de Derechos en el programa Bogota Bien Alimentada del Plan de Desarrollo “Tunjuelito Positiva”. 

· la Política Educativa del Plan de Desarrollo 2005-2008 del Programa “Más y Mejor Educación para todos y todas,” se  observa  en el Plan de Desarrollo 2009-2012, en el programa Acceso y Permanencia a la Educación para todos y todas, al igual fue mejoramiento de Infraestructura y dotación de Colegios.

· Se destaca en el programa Educación de Calidad y  pertinencia para vivir mejor una educación con calidad,  enfocada entre otros a los desafíos de la Bogotá Global.

· La Política en materia de salud en el Plan de Desarrollo 2005-2008, se consagra en el programa Salud para la Vida Digna, y en el Plan de Desarrollo 2009-2012, en los programas Bogota Sana y Fortalecimiento y provisión de los servicios de salud, haciendo énfasis en el mejoramiento de equipamiento y dotación. 

Como su puede ver estos programas, son los consecuentes con dos (2) de los Objetivos del Milenio.

Se destaca en el Plan de Desarrollo local 2009-2012 el programa Las Mujeres y La Equidad de Genero, identificado con otro de los Objetivos del Milenio.

De la misma manera en el actual Plan de Desarrollo “Bogota Positiva”, se continúa con la política de Atención a la Población Discapacitada.

En el Plan de Desarrollo 2005-2008, se hizo énfasis en la prevención del maltrato físico e infantil, mientras que en el Plan de Desarrollo Tunjuelito Localidad Positiva, no se especifica de manera puntual.

Se destaca el plan de Desarrollo Local 2009-2012 la capacitación en segunda lengua a 300 estudiantes, acción que no contemplo el Plan de Desarrollo anterior.

Un proyecto en el cual se observa continuidad es el que tiene que ver con la prevención de sustancias sicoactivas.

Otros temas en los que se observa continuidad en el actual Plan de Desarrollo son los de Espacio Público, Recuperación y Mantenimiento de la malla víal, Medio Ambiente y actividades artísticas y Culturales, participación ciudadana y la promoción al Control Social y las Veedurías Ciudadanas. 

En conclusión, la gestión es baja, por el escaso monto de los giros, además que la demora en la viabilización de los proyectos por parte de las UEL que en promedio son 116 días, Esto retrasa  la contratación que sumado al atraso en la iniciación de la contratación y las suspensiones de la misma, genera un impacto negativo en la comunidad  en términos de oportunidad  y de cobertura de la meta establecida.

Como se puede observar en la auditoria adelantada a los proyectos seleccionados al FDLT en el período 2005-2008, en términos generales ,la Gestión no fue eficiente, eficaz y oportuna, en el cumplimiento de los planes y programas, ya que el proceso precontractual es demorado por los tiempos de Viabilización que son extensos, la demora en la ejecución de los proyectos por suspensión en la contratación y tardanza en la iniciación de la misma y la ineficiencia en algunos contratistas; además del el bajo nivel de giros, afectando con ello el impacto favorable previsto en la población ,con miras a mejorar sus condiciones de vida, tal como lo establece una de los objetivos del Plan de Desarrollo “Tunjuelito sin Indiferencia” lo que se refleja en una baja gestión en la inversión local. 
3.4.6 Indicadores Plan de Desarrollo

3.4.6.1 Cumplimiento de ejecución. Recursos comprometidos
Comparado el total de los recursos comprometidos frente a los programados durante la vigencia 2005-2008 se registra en el Eje Urbano Regional el porcentaje más alto con un 99%, siguiendo en orden de importancia el Eje Social con el 95.7%, frente al 62.8% del Eje de Reconciliación. Esto muestra una alta capacidad de la Administración para comprometer los recursos asignados en los Ejes Urbano Regional y Social.
El total de Cumplimiento de los Recursos comprometidos frente a lo programado, arroja un promedio del 86%, lo cual es adecuado.
3.4.6.2. Cumplimiento de ejecución. Recursos girados

Al cotejar los recursos girados frente a los programados en la vigencia 2005-2008 por eje, se observan resultados bajos ya que para el Eje Social corresponde el 23.3% que es inadecuado; para el Eje Urbano Regional 33.7%, también inadecuado y el Eje Reconciliación del 2%.
En términos generales el promedio es del 20%, porcentaje sumamente bajo que muestra como la gestión de en la inversión Local es Baja.

En cuanto al nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos del periodo arroja el indicador un resultado del 52.2% que es satisfactorio. Este es el resultado de la relación de los recursos presupuestales girados y los recursos programados en el Plan Financiero Plurianual 2005-2008.

El resultado total del FDLT arroja un resultado del 52.44%, que califica la gestión como satisfactorio
CUADRO 20
INDICADORES PLAN DE DESARROLLO

	 
	EVALUACION AL PLAN DE DESARROLLO DEL FONDO LOCAL

	 
	INDICADORES
	COMPONENTES DE INDICADORES
	VALORES
	RESULTADO POR INDICADOR
	RESULTADO TOTAL

	Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local 2005 -2008
	Cumplimiento de ejecución del Eje Social
	Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social
	$20.968
	95,7%
	ADECUADO
	86%
	ADECUADO

	
	
	Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social
	$21.920
	
	
	
	

	
	Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional
	Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional
	$ 14.573
	99,0%
	ADECUADO
	
	

	
	
	Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional
	$14.715
	
	
	
	

	
	Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconciliación
	Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconciliación
	$ 752
	62,8%
	SATISFACTORIO
	
	

	
	
	Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconciliación
	$ 1.197
	
	
	
	

	Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local 2005 - 2008
	Cumplimiento de ejecución del Eje Social
	Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social
	$ 5.118
	23,3%
	INADECUADO
	20%
	INADECUADO

	
	
	Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social
	$21.920
	
	
	
	

	
	Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional
	Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional
	$ 4.964
	33,7%
	INADECUADO
	
	

	
	
	Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional
	$ 14.715
	
	
	
	

	
	Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconciliación 
	Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconciliación
	$ 24
	2,0%
	INADECUADO
	
	

	
	
	Valor total recursos programados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconciliación
	$ 1.197
	
	
	
	

	Ejecución presupuestal por compromisos 2005 - 2008
	Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos 
	Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008
	$16.119
	52,2%
	SATISFACTORIO
	52%
	SATISFACTORIO

	
	
	Valor Total recursos programados en el plan financiero plurianual 2005-2008
	$30.883
	
	
	
	

	RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL
	SATISFACTORIO
	52,44%


Fuente: Ejecución Presupuestal FDLT
	Calificación de la gestión

	85 - 100
	Adecuado

	52 - 84
	Satisfactorio

	38 - 51
	Deficiente

	0- 37
	Inadecuado


3.5 EVALUACIÓN AL BALANCE SOCIAL

En el documento presentado la administración plasmo la siguiente información

3.5.1 Generalidades

Localización, limites y extensión Tunjuelito tiene una extensión total de 1.028,1 hectáreas (ha), de éstas 752,0 se clasifican en suelo urbano y 276,1 son áreas protegidas. La localidad de Tunjuelito no cuenta con suelo rural ni con suelo de expansión.
La localidad de Tunjuelito se encuentra en el sector sur de la ciudad, cuenta con 18 barrios y dos zonas industriales identificadas como San Benito y de la Autopista Sur, se caracteriza por contar con zonas comerciales como el sector de Venecia, Tunjuelito, San Carlos y El Tunal y zonas residenciales de estratos 1, 2 y 3. El POT ha determinado e identificado dos Unidades de Planeamiento Zonal: 42 Venecia y 62 Tunjuelito.

3.5.2 Población

La localidad de Tunjuelito cuenta con 204.367 según datos 1.993, (faltan datos del censo 2005). la población de Tunjuelito representa aproximadamente el 3.7%  dentro del total de habitantes que tiene el distrito capital, ocupando el décimo puesto dentro  de las 20 localidades, en cuanto a la población por genero el 52.1% corresponde a las mujeres, y el 47.9% a los hombres. El índice de dependencia económica es del 52.5% y la población con necesidades básicas insatisfechas corresponde al 15%, especialmente niñas con un  solo padre o madre como jefe de hogar.

Toda la población local es demandante potencial de los servicios de salud y la demanda específica depende de las necesidades según los grupos de edad: el 1,8% de la población local son niños menores de 1 año y el 8,7% son niños entre 1 y 4 años de edad, población hacia la cual deben ser dirigidas las campañas de vacunación y prevención en salud infantil; el 19,7% de la población está entre los 5 y 14 años; el 53,7% de los habitantes de la localidad está entre los 15 y 44 años; el 9,5% de la población está entre los 45 y los 59 años y el 6,7% de la población, que es mayor de 60, años necesita servicios especializados de salud y bienestar.

Las principales fuentes de agua de la localidad son el río Tunjuelito y la quebrada de Chiguaza, que pertenecen a la cuenca del río Bogotá. Se observa alta contaminación en las principales afluentes y las consecuencias que este problema causa en el ecosistema y en la salud de la población. Para el año 2008 se observa el mejoramiento del cauce de la quebrada Chiguaza por las obras de mitigación que la EAAB realizó. 

Tunjuelito por su ubicación y sus arterias viales como limites de su territorio, se encuentra con la malla vial en avanzado estado de deterioro por cuanto las industrias y las zonas de canteras utilizan vehículos de alto capacidad de transporte, al igual que las empresas de transporte público que cruzan la gran parte de su malla vial local complementando la malla vial principal.

Tunjuelito cuenta con uno de los mayores parques metropolitanos como el Tunal que ayuda en mejorar los índices de zonas verdes para la localidad y se presenta como un pulmón por las zonas arborizadas con que puede disfrutar la comunidad.

3.5.3 Identificación de Problemáticas

3.5.3.1 Nutrición 

La administración local realizó las gestiones pertinentes de formulación de los proyectos priorizados por las comunidades en los espacios de participación ciudadana (Encuentros Ciudadanos), en cumplimiento de las políticas públicas de la participación y de la política de seguridad alimentaria e inclusión social en poblaciones más vulnerables. Al evaluar los alcances de estas políticas se consideró:
· Asignación de recursos en alta proporción para el Programa Bogotá Sin Hambre cercano al 20% del total del presupuesto. 
· A través de diferentes modalidades se pretendió atender las necesidades de nutrición con focalización pertinente por poblaciones, es decir, se focalizaron escolares, niños(as), madres comunitarias, padres y madres cabeza de familia, personas en condiciones de discapacidad y adultos mayores.
· La desnutrición se disminuye en la medida en que se mejoren las condiciones de ingresos, formación en hábitos alimenticios y educación con oportunidades de ingresar al sistema de salud.

· El problema de los bajos niveles de nutrición se atenúan cuando el estado interviene para mejorar las oportunidades de ingestión de alimentos a través de los refrigerios escolares, los comedores comunitarios y la entrega de bonos canjeables por alimentos para personas en franco estado de pobreza. 

· Bajo este esquema, las poblaciones más vulnerables fueron atendidas con diferentes programas y actividades.

Refrigerios Escolares. A través de la .UEL- SED. se contrató el proyecto 6027 con una asignación presupuestal de $900.000.000 para atender 4829 estudiantes de cuatro IED de la localidad durante 120 días, se ejecutará el 100% en el año 2009.

Comedores Comunitarios. A través de la contratación de la UEL-Secretaría Distrital de integración Social se dio continuidad al proyecto 6202 Fortalecimiento de los Comedores Comunitarios, con asignación de $1.284.1 millones, el cual incluyó: San Carlos, El Carmen, San Benito, Fátima y Tunjuelito, con atención de 1.600 personas diariamente. 

Bonos Alimentarios. Para atender poblaciones vulnerables, se inició el suministro de bonos canjeables por alimentos: 

· Subsidios Tipo " C " por valor de $84.000 mensuales cada uno, para 150 Adultos Mayores durante 10 meses.

· Bonos alimentarios para 152 HOBIS y 32  FAMIS: cubriendo 1.996 Niños(as) entre 0 y 5 años y 384 madres gestantes y lactantes.

· Suministro de bonos alimenticios por valor de $65.000 cada uno y realización de actividades de inclusión social para 310 madres y padres cabeza de familia, durante 11 meses.
· Suministro de bonos alimenticios por valor de $54.000 cada uno y realización de actividades de inclusión social para 200 personas en condición de discapacidad, durante 10 meses.

3.5.3.2 Educación

La gestión en torno al mejoramiento de la calidad de la educación fue importante dadas las acciones de articulación que se realizaron entre el sector educativo central y la administración local, a través de los proyectos que apoyan la formación para el trabajo y desarrollo humano, y la atención a niños(as) con necesidades de educación especial en cuatro IED de la localidad.

Mediante el proyecto 6204 con asignación de $304.5 millones se celebró el convenio interadministrativo con el ICETEX para dar oportunidad de educación técnica y tecnológica  a 73 jóvenes bachilleres de la localidad; se inicia la ejecución en el año 2009.

El proyecto 6028 Plan de Atención Integral al Escolar Especial, con asignación de $120 millones permitirá en el año 2009 atender 520 niños(as) en cuatro IED con asesoría sicológica y educación especial por medio del Convenio Interadministrativo No. 03 de 2008 con la Universidad Nacional de Colombia. 

3.5.3.3 Salud
La problemática de la salud para la población vulnerable de Tunjuelito se vieron atenuadas a través del proyecto 6205 mediante la suscripción de Convenios Interadministrativos de Cofinanciación con el Hospital de Tunjuelito los cuales permitieron optimizar los recursos del Fondo de Desarrollo Local para dar cubrimiento a diferentes poblaciones y en diferentes modalidades de atención y prevención en salud. Este proyecto tuvo asignación por $ 645.6 millones.
Los problemas priorizados en los encuentros ciudadanos se vieron atendidos en las áreas de salud auditiva, oral y visual a escolares, sin dejar de lado el fortalecimiento al Banco de Ayudas técnicas de la localidad para personas en condición de discapacidad y el importante convenio entre la Secretaria de Salud, el Hospital de Tunjuelito y el Fondo de Desarrollo Local para la ejecución del Proyecto que comprende la vacuna de neumococo a los niños menores de 2 años de la localidad, que representa un significativo esfuerzo entre las entidades del Distrito por salvaguardar la salud de los niños de la ciudad.

Los diferentes componentes formulados en los proyectos de salud durante la vigencia 2008, incluyeron las poblaciones más necesitadas y sus objetivos fueron orientados al mejoramiento de la calidad de vida de niños(as) jóvenes, adultos mayores, y personas en situación de discapacidad.

Algunos proyectos iniciaron su primera fase de planeación para la ejecución que permitirá que se desarrolle el proyecto durante la vigencia 2009. 

3.5.3.4 Medio Ambiente y Riesgos Naturales

La gestión pública adelantada por la administración local en torno al medio ambiente fue el resultado -como en todos los demás problemas atendidos- del cumplimiento de las metas establecidas en el Plan de Desarrollo Local "Tunjuelito Sin indiferencia, saludable, productivo e integrado a la ciudad -2005-2008" al igual que las gestiones para disminuir los riesgos de tipo antrópico que se pudieran presentar en la localidad, fue concertado con las entidades corresponsables de los temas de atención de emergencias y de la atención al medio ambiente.

La gestión se enmarcó mediante el proyecto 6209 en la continuidad de procesos de formación como la Escuela Ambiental Local la cual capacitó a 320 personas de la localidad, entre otras a líderes comunales, gestores ambientales, jóvenes y comunidad en general, durante 6 meses con dos diplomados en temas ambientales. 

Igualmente, el proyecto contempló el componente “Actividades Académicas y Movilización Social para la Protección del Medio Ambiente de la Localidad” el cual vinculó a más de 300 personas mediante Foros y Seminarios relacionados con la problemática ambiental de la cuenca del río Tunjuelo. Para este proyecto se asignaron $190 millones. 

3.5.3.5 Malla Vial Local

La administración Local asignó recursos para el proyecto de “Mejoramiento de la malla vial local y el espacio público” por valor de $3.292.8 millones a través de Convenios con entidades del orden Distrital como la Unidad de Atención Especial para Rehabilitación de la Malla Vial (UAERM) con el fin de ampliar la cobertura y las cantidades de metros cuadrados intervenidos. Adicionalmente, a través de la UEL -IDU se contrataron recursos para la atención de andenes y espacio público; dado que existe un atraso en la rehabilitación de las vías locales, se espera cumplir las metas de los proyectos durante el año 2009 ya que lo ejecutado corresponde a recursos de vigencias anteriores. 
3.5.3.6 Utilización del Tiempo Libre en Cultura y Deportes

La administración local ha procurado la vinculación de los diferentes sectores y organizaciones culturales de la localidad para llevar a cabo los eventos culturales con mayor representatividad y tradición local, como el Festival Artístico y cultural, Navidad Local, Celebración del Día de los Niños y Niñas y demás eventos que integran a la comunidad en términos de mayor tolerancia y sana convivencia. Además ha contribuido en la formación de nuevos públicos y en la formación artística de niños(as) y jóvenes en las expresiones artísticas de danza, música, teatro, artes plásticas y audiovisuales fomentando de esta manera una mejor sensibilidad y sentido de pertenencia hacia su localidad.

El proyecto 6207 “Fortalecer, Dotar y Consolidar el Sistema Local de Cultura  de Tunjuelito” con una asignación de $1.262.5 millones desarrolló doce componentes a saber: Festival Artístico y Cultural "Aprender La Fiesta"; Programación de Actividades en la Casa de la Cultura de Tunjuelito; Fomento a la Creación y Circulación  Artística y Cultural; Celebración del Día de la Mujer;  Formación en Danzas Modernas en Tunjuelito; Formación en Danzas Para Adulto Mayor y Semana de la Juventud, los cuales permitieron beneficiar a más de 18.500 personas de todas las edades, estratos y condición social de la localidad, durante el año 2008.

En la utilización del tiempo libre mediante el ejercicio físico y la práctica sana de los deportes, la comunidad de Tunjuelito se vio beneficiada a través de los componentes del proyecto 6208 “Fomentar, Dotar La Recreación y El Deporte en La Utilización del Tiempo Libre en La Localidad y Otros Certámenes Deportivos” que fueron contratados por intermedio de la UEL -IDRD. con una asignación de $500 millones.
Se realizó el Campeonato de Fútbol Copa EL Tunjo donde se vincularon 1.120 deportistas y sus familias en un campeonato donde participaron 48 equipos de fútbol categoría única y 10 equipos categoría infantil.

Los “Juegos Recreodeportivos para el adulto mayor” busca atender a 1.700 adultos(as) mayores mediante un programa físico y recreativo con una salida ecológica y una viejoteca. Se dio inicio en el mes de octubre y culminará en febrero de 2009.
Los “Juegos de Integración Ciudadana” pretende vincular a 1094 deportistas en las disciplinas deportivas de: fútbol de salón, Baloncesto, Voleibol, tejo y mini tejo. Se dio inicio a finales del año 2008, por lo que se espera su completa ejecución durante el primer semestre del año 2009

La “Escuela de Formación deportiva” se contrató a finales del año 2008 y se espera que beneficie a 320 niños(as) y jóvenes de 6 a 17 años de edad, en las disciplinas deportivas de Atletismo, Baloncesto, Bicicróss, Futbol Sala, Patinaje de Carreras, Softbol a partir del primer trimestre del año 2009.

3.5.3.7 Sector Desarrollo Económico

Con base en las metas del Plan de Desarrollo Local, se impulsó el fortalecimiento a organizaciones de microempresarios, artesanos, vendedores informales y jóvenes en diversos proyectos que fomentan el emprendimiento y la generación de ingresos a través de procesos de capacitación y ferias comerciales.

Mediante el proyecto 6204 “Apoyar y Fortalecer los Procesos de Capacitación en Oficios Técnicos” que cuenta con dos componentes:

· Programa de Capacitación en Oficios Técnicos Laborales para Jóvenes, pretendía capacitar a 90 jóvenes en oficios técnicos y tecnológicos. Con asignación de $190.000.000 se encuentra pendiente de ejecución.
· Formación para El Trabajo y el Desarrollo Humano para Jóvenes de la Localidad, pretende vincular a 300 jóvenes entre 16 y 26 años de edad en un programa de formación para el trabajo y desarrollo humano en diferentes tipos de formación técnica y tecnológica que le permita acceder más fácilmente al sistema laboral. Se asignaron $385.303.356 y se espera su ejecución a partir del año 2009.

Mediante el proyecto 6030 “Realización De una Feria de Oportunidades Laborales y Comerciales” se desarrolló un evento donde se vincularon 120 personas entre vendedores informales, artesanos, famiempresarios y demás grupos étnicos logrando una feria comercial durante 15 días. Sea signaron $80.000.000 y se ejecutó en los meses de Marzo a mayo de 2008.

Durante el segundo semestre se programó el segundo evento de feria comercial donde se vincularán 125 personas, entre ellas 25 discapacitados, que se iniciará en el primer semestre del año 2009. 

3.5.3.8  Hallazgo Administrativo-El Fondo no presento el “Informe de Balance Social Vigencia 2008” formato CBN-1103 de acuerdo a los Lineamientos Metodológicos para la presentación del informe de Balance Social de la Contraloría, D. C.

Este hecho se configura como un hallazgo administrativo en razón al incumplimiento de lo normado en  las Resoluciones 16 de 2005 y 001 de 2007  y el artículo 101, de la Ley 42 de 1993, concordante con los literales b), g) y h) del artículo 5º de la Resolución Reglamentaria 042 de 2001, expedida por la Contraloría de Bogotá, 
D. C. 

3.5.4 Indicadores de Balance Social

3.5.4.1 Cumplimiento de metas 
Al establecer la relación entre las metas cumplidas y las programadas en el Plan de Desarrollo del periodo 2005-2008, de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo, el Eje Urbano Regional alcanza el mas alto indicador del 163% que se explica por la ejecución de los recursos en malla vial; seguido por el Eje Social con el 113% y por ultimo el Eje de Reconciliación con el 59%, para un promedio de cumplimiento de metas del indicador del 111%, lo cual es adecuado.
3.5.4.2. Población beneficiada
Al establecer la relación entre la población beneficiada reportada y la población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo para el periodo 2005-2008 el Eje Urbano Regional arroja un 113% frente al 100% del Eje Social y el Eje de Reconciliación, para un promedio total del 104% lo cual es adecuado. El total para el FDLT para el periodo es del 106.31% que califica la gestión como adecuada.
CUADRO 21

INDICADORES BALANCE SOCIAL

	 
	Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local 

	 
	Indicadores
	Componentes de Indicadores
	Valores
	Resultado por Indicador
	Resultado Total

	Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008
	Cumplimiento metas de ejecución del eje Social
	Total metas cumplidas en el Eje Social de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	44347
	113%
	ADECUADO
	111%
	ADECUADO

	
	
	Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	39387
	
	
	
	

	
	Cumplimiento de metas eje Urbano Regional
	Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrolloen el periodo 2005-2008
	65298
	163%
	ADECUADO
	
	

	
	
	Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	40020
	
	
	
	

	
	Cumplimiento de metas eje de Reconciliación
	Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrolloen el periodo 2005-2008
	453
	59%
	SATISFACTORIO
	
	

	
	
	Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	767
	
	
	
	

	Población Beneficiada 2005-2008
	En el eje social
	Población beneficiada reportada por el FDL al eje social en el periodo 2005-2008
	434761
	100%
	ADECUADO
	104%
	ADECUADO

	
	
	Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social en el periodo 2005-2008
	434761
	
	
	
	

	
	En el eje Urbano Regional
	Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional en el periodo 2005-2008
	232715
	113%
	ADECUADO
	
	

	
	
	Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional en el periodo 2005-2008
	206082
	
	
	
	

	
	En el eje de reconciliacion
	Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación en el periodo 2005-2008
	200
	100%
	ADECUADO
	
	

	
	
	Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación en el periodo 2005-2008
	200
	
	
	
	

	RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL
	ADECUADO
	106,31%


Fuente: Registro Presupuestales FDLT 
	Calificación de la gestión

	85 - 100
	Adecuado

	52 - 84
	Satisfactorio

	38 - 51
	Deficiente

	0- 37
	Inadecuado


3.6. EVALUACION A LA CONTRATACIÓN

3.6.1. Evaluación Contratos correspondientes a los Ejes Estructurales del Plan de Desarrollo
En cumplimiento del objetivo general establecido en la Fase de Planeación de esta auditoría, como es la de evaluar la contratación del Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito en su ejecución, así como la terminada y/o liquidada durante la vigencia 2008,  con el fin de determinar si en el proceso contractual la administración acató en debida forma las Principios del Estatuto de Contratación, especialmente lo que tiene que ver con indicadores de eficiencia y eficacia administrativa como un instrumento para obtener los fines específicos de la Gestión Pública, se mencionan las siguientes situaciones:

La contratación del Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito en el periodo objeto de evaluación alcanzó la suma de $ 22.188.1 millones con la celebración de 733 contratos.
De los 733 contratos establecidos durante el período de análisis, se incluyeron en la muestra 55 contratos cuyo valor asciende a $6.640.7 millones, que representan el 7.5% del total de la contratación. Además se evaluó la totalidad de los contratos de prestación de servicios, malla vial UEL-IDU, las otras UEL y los contratos correspondientes a los 11 proyectos seleccionados en la evaluación al Plan de Desarrollo como muestra del periodo 2005-2008. 
CUADRO 22
CONTRATOS UEL 2005 AL 2008
	CONSECUTIVO
	No. CONTRATO
	TIPO CONTRATO/BENEFICIARIO
	VALOR

	1.
	. 2735 de 2006
	Contrato Interadministrativo

Universidad Nacional
	$16.000.000

	2
	SGDC-C-06-0031-00-06
	Contrato de  Interventoria

Néstor Roberto Garzón Cadena
	$2.800.000

	3
	SGDC-C-06-006800-06
	Contrato de Cooperación y Apoyo

Fundación para la Gestión del Riesgo - FGR
	$60.800.000

	4
	. UEL-IDCT 06-0124005
	Unión Temporal XIXA
	$57.940.000

	5
	. UEL-SED V L 049-00-07
	CONWARE
	$486.430

	6
	UEL-SED V L 149-00-05
	Unión Temporal Laboratorios 2005

($874.824.816)
	$38.060.697

	7
	. UEL-SED V L 024-00-06
	CONWARE
	$411.206.640

	8
	Resoluciones SED

. 3150 del 29.7.05

. 3149 de 29.7.05

3148 del 29.7.05

. 3147 del 29.7.05

3146 del 29.7.05

. 3145 del 29.7.05
	Programas de Nutrición Patria Nueva

Corporación Movimiento por la Vida

Corporación Movimiento por la Vida

Asociación Usuarios de Programas de Nutrición

Asociación de Padres de Familia o Acudientes

Corporación Movimiento por la Vida


	$399.999.108

	9
	Convenio Interadministrativo de 2005 UEL-DAAC
	Universidad Distrital Francisco José de Caldas – SENA<
	$212.680.170

	10
	1766 -08 UEL SDIS
	Contrato Impulso Interés Público -CIPROC
	$258.090.603

	11
	. 2887 -08 UEL SDIS
	Flor Alba Puertas Pardo
	$ 24.250.000

	12
	90100-2008 UEL SLUD
	Contrato de Compra Venta –Laboratorios WYETH INC.
	$243.117.000

	13
	2437 de 2008
	Contrato para el impulso de programas y actividades de interés público-

 Fundación Centro de Investigación y promoción Comunitaria CIPROC
	$251.275.059

	14
	2464 de 2008
	Contrato para el impulso de programas y actividades de interés público

Promotora de Servicios para el Desarrollo POSEDER
	$253.525.059

	15
	2556 de 2008
	Contrato para el impulso de programas y actividades de interés público

Unión Temporal Servir 
	$253.075.059

	16
	2557 de 2008
	Contrato para el impulso de programas y actividades de interés público

Unión Temporal Servir 
	$234.731.223

	17
	2917 de 2008
	Contrato de Prestación de Servicios Profesionales 
	$20.859.993

	18
	2781 de 2008
	Contrato A. R. TRIPLE A CORREDORES DE BOLSA S. A.
	$580.124.000

	19
	. 012 de 2008


	Contrato de Interventoria María Georgina Vega Zaraza
	$12.500.000

	20
	. 2917 de 2008
	Contrato de Prestación de Servicios Marcela Bienvenida Suárez Ortega
	$20.859.993



	21
	. 011 de 2008
	Contrato de Interventoria Mónica Andrea Melo Beltrán: Mónica Andrea Melo Beltrán
	$12.500.000

	22
	054-2008
	Contrato de Prestación de Servicios La Fundación Liceo Moderno Girardot Nit 808.003.195-2
	$180.500.000

	23
	. 009 DE 2008
	Contrato de Interventoria, 

Luz Elina Bossa Quintero
	$9.500.000

	24
	037 -2008
	Contrato de Prestación de Servicios para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Publico la Asociación de Artistas barrio Latino nit 900.137.624.1 (Folio 112)
	$50.500.000

FDLT $48.500.000

Asociación            $2.000.000 representados en bienes y servicios relacionados

	25
	013 -2008
	Contrato de Interventoría Graciela García De Ospina
	$2.500.000



	26
	001 DE 2008
	Contrato De Apoyo Con Entidad Privada Sin Animo De Lucro Para El Impulso De Programas Y Actividades de Interés Publico Asociación De Artistas Barrio Latino Folio 364
	APORTE FDLT $97.000.000.

Asociación $4.041.666

	27
	05 de 2007
	Hospital Tunjuelito I nivel ESE
	$122.854.282

FDLT $114.800.000.

H. $8.054.282

	28
	01 de 2007
	Convenio Interadministrativo 01 de 2007 Hospital Meissen nivel  ESE
	$880.000.000

FDLT $800.000.000

H. Meissen

$80.000.000

	29
	02 de 2007
	Contrato de Interventoría Arco Pest Control Ltda.
	$98.600.000



	30
	03 de 2008
	Contrato Interadministrativo Universidad Nacional de Colombia
	$132.000.000

	31
	067 de 2008
	Contrato de obras pública – andenes Consorcio TRAINGFER
	$671.173.055

	32
	04 de 2008
	Contrato Convenio Interadministrativo para la Interventoría – Universidad Nueva Granada 
	$233.400.000

	33
	04 de 2008
	Contrato de Prestación de Servicios Fundación Teatral Barajas
	$177.990.000

	34
	.UEL-SED-011-00-2008
	Contrato de Suministro
	$4.031.971.503 $815.328.360 FDLT

	35
	UEL-SED  063-00-07
	Contrato de Suministro
	$1.177.761.697 FDLT $399.909.168

	36
	Resoluciones SED

4139 del 10-10-06

4142 del 101-10-06

4137 del 10-10-06

4141 del 10-10-06

4138 del 10-10-06

4140 de 10-10-06
	Suministro de refrigerios escolares en la Localidad de Tunjuelito
	$875.429.290

Valor aportes FDLT $661.010.000.

	37
	UEL-SGDC-01-00-08
	Convenio Interadministrativo UEL-SGDC
	$54.171.992

	38
	UEL-DABS-1869-2005
	Suministro - UEL- DABS 
	$880.232.424 FDLT $143.424.000

	39
	UEL-SED -012-00-08
	Interventoría- UEL-SED
	$84.671.640

	40
	UEL-SED 2252-2007
	Convenio Interadministrativo- UEL-SED
	$789.824.927 aportes FDLT $767.521.150

	41
	UEL-SGDG-022 -2006
	Convenio Interadministrativo- UEL-SGDG
	$229.992.720 aporte FDLT $29.955.720

	42
	UEL-IDU-03-2007|
	Convenio Interadministrativo UEL-IDU -SECAB
	$962.4 millones aportes del FDLT $873.0 millones

	43
	UEL-SED-079-06
	Contrato de Suministro UEL SED
	$211.629.0000

	44
	06 de 2008
	Contrato de Interventoría  Mariluz Agudelo Hernández
	$8.600.000

	45
	025 de 2008
	Contrato de Prestación de Servicios para el impulso de programas y actividades de interés público. CENATECH 
	$81.400.000

	46
	059 de 2007
	Contrato de prestación de Servicios el Contratista se compromete a ejecutar en el marco de impulso de programas y actividades de interés público  el proyecto 6209 “Fortalecimiento al sistema ambiental en la Localidad.”.
	$189.500.000

	41
	021 de 2006
	Convenio Interadministrativo con la Universidad de Cundinamarca
	$82.400.000

	48
	01-de 2006
	Contrato Interadministrativo con el Jardín Botánico José Celestino Mutis
	$221.650.000

	49
	019 de 2006
	Convenio Interadministrativo con la Universidad de Cundinamarca
	$138.800.000

	50
	014 de2006
	Contrato interventoría y Rocío Liseth Durán Cañón.
	$ 10.200.000

	51
	06 de 2008
	Contrato de Apoyo Fundación Bilingües
	$390.453.653

	52
	201 de 2007
	Convenio interadministrativo ICETEX
	$437.168.121

	53
	15 de 2008
	Interventoría 
	$4.980.000

	54
	19 de 2008
	Interventoría
	$11.400.000

	55
	07 de 2008
	Interventoría Angélica Africano
	$ 11.000.000

	56
	02 de 2008
	Convenio Interadministrativo Hospital Tunjuelito
	$101.658.064

	57
	26 de 2008
	Contrato Prestación de Servicios Fundación Chiminigagua 
	$210.000.000

	58
	07 de 2008
	Contrato de Apoyo Fucodes
	$203.880.000


Fuente: Carpetas contratos FDLT 2005, 2006, 2007 y 2008
3.6.1. Evaluación contractual proyectos 2005-2008 
3.6.1.1 Hallazgo Administrativo.
Los documentos no están ordenados de forma cronológica, las carpetas tienen más de 200 folios, algunos de los cuales no están foliados de forma consecutiva; se encuentran varias copias de un mismo documento; están archivados documentos que no pertenecen al contrato, en los siguientes contratos:
· Contrato de Interventoría No. 012 de 2008 celebrado ente Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 14 de octubre de 2008 con María Georgina Vega Zaraza. Están archivados documentos duplicados
· Contrato Interadministrativo No. 2735 de 2006, celebrado entre Bogotá, D. C., DABS – fondos de desarrollo local de Usaquen, Chapinero, Santa Fe, Usme, Tunjuelito, Kennedy, Fontibon, Engativa, Barrios Unidos, Teusaquillo, Antonio Nariño, La Candelaria, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar y la Universidad Nacional de Colombia

· Contrato de cooperación y apoyo No. SGDC-C-06-0068-00-06. Celebrado entre la Secretaria de Gobierno y la Fundación para la Gestión del Riesgo FGR.
· Convenio Interadministrativo No. 059 de 2005 UEL-DAAC, Co ejecutor Universidad Distrital Francisco José de Caldas. Los siguientes informes están repetidos incrementando el número de folios a  archivar: Carpeta No. 3 de 4, folios  124 al 146 están archivados dos Informes del periodo 2.5.06 al 1.06.06.; carpeta No. 3 de 4, folios 2 al 43 están archivados dos Informes del período 16.6.06 al 1.7.06; carpeta No. 3 de 4, folios 82 al 150  tiene archivada una copia del Informe del período 2.7.06 al 1.8.06; carpeta 2 de 4,  folios 10al 45,  tiene archivadas dos copias del informe del período 2.8.06 al 1.9.08.

· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 2557 de 2008. Celebrado entre Bogotá, D. C., SDIS – Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 8 de agosto de 2008 con la Unión Temporal SERVIR conformada por Corporación Psicopedagógica para la Promoción Integral del Desarrollo Humano –UNIR-, Corporación Signos Vitales y Fundación Social Semillas de Esperanza  (Comedor San Carlos). El folio No. 266 esta repetido en la carpeta No. 2 y en la carpeta No. 3 

· Contrato de Interventoría No. 012 de 2008. Celebrado entre el Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 14 de octubre 2008 con María Georgina Vega Zaraza.
Los siguientes documentos  no hacen parte del contrato: Carpeta No. 1 de 2,  folios 213 al 224, la foliación ubicada en la parte superior derecha y los folios 37 al 48, foliación inferior derecha, pertenecen al proyecto Madres Cabeza de familia. Carpeta No. 2 de 2 folios 411 al 451, algunos corresponden a Madres cabeza de familia y a otros contratos.
Foliación máximo 200 folios, si el expediente tiene más folios se archivara  en las carpetas necesarias de forma consecutiva.

· Contrato UEL –IDCT No. 06-0124005 Celebrado entre la Oficina Asesora de Localidades –IDCT y la Unión Temporal XIXA, conformada por La Fundación XIXA y Boris Javier Díaz Forero, del 29.12.05. El Contrato tiene dos carpetas 1) Folio 1 al 151 y  2) 1 al 214.
· Convenio Interadministrativo No. 059 de 2005 UEL-DAAC, coejecutor Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 2437 de 2008, celebrado entre Bogota, D. C., Secretaria Distrital de Integración Social – Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y la Fundación Centro de Investigación y Promoción Comunitaria CIPROC. El FDLT entregó las dos carpetas foliadas en la parte inferior derecha en la carpeta No. 1 Folios 1 al 276 y No. 2 folios 1 al 15 esta foliada en lápiz en el extremo superior derecho.

· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 2557 de 2008. Celebrado entre Bogotá, D. C., SDIS – Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 8 de agosto de 2008 con la Unión Temporal SERVIR conformada por Corporación Psicopedagógica para la Promoción Integral del Desarrollo Humano -UNIR-, Corporación Signos Vitales y Fundación Social Semillas de Esperanza  (Comedor San Carlos). El FDLT entrego tres carpetas: Carpeta No. 1 folios 1 al 5, carpeta No. 2 folios 266 al 333 y carpeta  No. 3 folios 1 al 266, no se justifica tener una carpeta con cinco folios del contrato, por economía, archivo y manipulación.

· Contrato de Mandato No. 2781 de 2008 celebrado entre Bogotá, D. C., SDIS – FDLT, suscrito el 4 de septiembre de 2008 con Triple A Corredores De Bolsa S. A. El FDLT entregó una carpeta con 16 folios. los cuales tienen doble foliación en la parte superior e inferior derecha

· Contrato de Interventoría No. 012 de 2008 celebrado entre Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 14 de octubre de 2008 con María Georgina Vega Zaraza. El FDLT entregó dos carpetas con doble foliación: Carpeta No. 1 folios 1 al 249, en lápiz, en el extremo superior derecho y en el extremo inferior derecho 1 al 73 con 16 folios y carpeta No. 2 folios 252 al 520 en lápiz en el extremo superior derecho  y folios 1 al 65, en esfero en el extremo inferior derecho, algunos folios no tienen numeración.
· Contrato de Prestación de Servicios para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 054 de 2008, suscrito el FDLT y La Fundación Liceo Moderno Girardot.  NIT 808.003.195-2. El FDLT entregó una carpeta con los folios 1 al 308, foliados en esfero del 1 al 77 y del 78 al 308 lápiz, en el extremo superior derecho 

· Contrato de Interventoría No. 009 de 2008, celebrado entre el FDLT Y Luz Elina Bossa Quintero. En la carpeta se observan las siguientes trasgresiones al Instructivo para el Manejo de Archivo de la Secretaría Distrital de Gobierno. La carpeta tiene 236 folios, tiene ganchos, no esta foliada en orden cronológico, tiene doble foliación y algunos documentos tienen una o mas copias y en la carpeta que entrego el FDLT los folios 1 al 236, están foliados con lápiz en el extremo superior derecho mientras en el extremo inferior derecho están foliados del 1 al 40 en esfero.

· Contrato de Prestación de Servicios para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 037 de 2008 celebrado entre el FDLT y la Asociación de Artistas Barrio Latino Nit 900.137.624.1 (folio 112). El FDLT entrego dos carpetas: Carpeta 1 folios 1 al  222, foliados a lápiz, en el extremo superior derecho, algunos con doble foliación y carpeta 2 folios 223 al 351 foliados a lápiz. En las carpetas se observan las siguientes trasgresiones al Instructivo para el Manejo de Archivo de la Secretaría Distrital de Gobierno En las dos carpetas hay ganchos, documentos repetidos, papel térmico folio 328 

· Contrato de Interventoría No. 013 de 2008 celebrado entre el FDLT y Graciela García de Ospina. El FDLT entrego dos carpetas: Carpeta 1 folios 1 al  216, foliados a lápiz, en el extremo superior derecho, algunos con doble foliación y carpeta 2 folios 217 al 375 foliados a lápiz. Los folios del 237 al 378 tienen doble foliación. En las carpetas se observan las siguientes trasgresiones al Instructivo para el Manejo de Archivo de la Secretaría Distrital de Gobierno En las dos carpetas hay ganchos, documentos repetidos

· Contrato de Apoyo con Entidad Privada Sin Animo de Lucro para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 001 de 2008, suscrito entre El Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y Asociación de Artistas Barrio Latino Folio 364
· Convenio Interadministrativo No. 05 de 2007, celebrado entre el FDLT y el Hospital Tunjuelito, suscrito el 26  de Junio de 2007. El Fondo entregó dos carpetas: 1) Folios 1 al 203, los documentos están foliados dos veces con número diferente en el extremo superior derecho e inferior derecho, los documentos no están archivados cronológicamente en su totalidad y hay varios documentos repetidos y 2) La carpeta esta sin foliar, los documentos no están archivados cronológicamente y hay varios documentos repetidos.

· Contrato Interadministrativo No. 2735 de 2006 Celebrado entre Bogotá, D. C., DABS – fondos de desarrollo local de Usaquen, Chapinero, Santa Fe, Usme, Tunjuelito, Kennedy, Fontibon, Engativa, Barrios Unidos, Teusaquillo, Antonio Nariño, la Candelaria, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar y la Universidad Nacional de Colombia. El FDLT entrego una carpeta y un A-Z, la carpeta no contiene los documentos contractuales, que permitan verificar el desarrollo precontractual, contractual y poscontractual del convenio ni los necesarios para realizar el seguimiento a los contratos de los comedores por parte del la auditoria o la supervisión del FDLT, solo se encuentra la reserva presupuestal y copia del convenio.

En el A-Z se encuentra el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 411 $16.000.000 y copia del convenio 2735 de 2006 entre el DABS-FDLT y la Universidad Nacional.15 folios, los documentos restantes unos 250 folios, corresponden al Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 1727 del 21 de julio de 2006, celebrado entre Bogotá Distrito Capital Departamento Administrativo de Bienestar social en representación del Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y la Unión Temporal Junta de Acción Comunal Tunjuelito y Asociación Mujeres Cabeza de Familia San Carlos Proyecto 6202. Los documentos de este A-Z corresponden a dos contratos diferentes y  están mezclados, evidenciando problemas y deficiencias a nivel administrativo de administración del archivo y de seguimiento de los proyectos por parte del FDLT.

· Contrato de Interventoría No. SGDC-C-06-0031-00-06 Interventoría al contrato celebrado entre la Secretaria de Gobierno y la Fundación para la Gestión del Riesgo – FGR, suscrito con Néstor Roberto Garzón cadena

· Contrato de Cooperación y Apoyo No. SGDC-C-06-0068-00-06. Celebrado entre la Secretaria de Gobierno y la Fundación para la Gestión del Riesgo – FGR.
· Contrato UEL-IDCT  No. 06-0124005 Celebrado entre la Oficina Asesora de Localidades –IDCT y la Unión Temporal XIXA, conformada por La Fundación XIXA y Boris Javier Díaz Forero el 29  de diciembre de 2.005. El Contrato tiene dos carpetas en las cuales se encuentra básicamente la entrega de los documentos por parte del beneficiario para la adjudicación del contrato. Folios 1 al 151 y 1 al 214
· Contrato de Suministro No. UEL-SED V L 049 – 00 – 07, suscrito entre la Secretaria de Educación – UEL Y COMWARE S. A. El Contrato de Suministros tiene tres carpetas en las cuales se encuentra básicamente la entrega de los documentos por parte del beneficiario para la adjudicación del contrato de suministro de los folios 1 al 476.
· Convenio Interadministrativo No. 059 de 2005 UEL-DAAC, coejecutor Universidad Distrital Francisco José  de Caldas
· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 2556 de 2008. celebrado entre Bogotá, D. C., Secretaria Distrital de Integración Social – Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito  y Unión Temporal SERVIR (Conformado por Corporación Psicopedagógica para la Promoción Integral del Desarrollo Humano UNIR Corporación Signos Vitales y Fundación Social) Comedor TUNJUELITO 350 raciones diarias x 8 meses.

· En el expediente existen documentos que pertenecen a otro contrato

· Contrato Interadministrativo No. 2735 de 2006, celebrado entre Bogotá, D. C., DABS – fondos de desarrollo local de Usaquen, Chapinero, Santa Fe, Usme, Tunjuelito, Kennedy, Fontibon, Engativa, Barrios Unidos, Teusaquillo, Antonio Nariño, la Candelaria, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar y la Universidad Nacional de Colombia. Alrededor de unos 250 folios, corresponden al Contrato para el impulso de Programas y actividades de interés público No. 1727 del 21 de julio de 2006, celebrado entre Bogotá Distrito Capital Departamento Administrativo de Bienestar social en representación del Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y la Unión Temporal Junta de Acción Comunal Tunjuelito y Asociación Mujeres Cabeza de Familia San  Carlos Proyecto 6202. Los documentos de este A-Z corresponden a dos contratos diferentes y  están mezclados, evidenciando problemas y deficiencias a nivel administrativo de administración del archivo y de seguimiento de los proyectos por parte del FDLT.
· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 2437-2008 celebrado ente Bogota, D. C., Secretaria Distrital de Integración Social – Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y la Fundación Centro de Investigación y Promoción Comunitaria CIPROC. Los folios 136 al139 son del Contrato 2134.
Los informes presentados por el contratista cumplen parcialmente el formato de radicación de informes del FDLT

· Contrato de Interventoria No. 011 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 14 de octubre de 2008  con Mónica Andrea Melo Bertrán. El primero y segundo informe no tiene las columnas porcentaje de ejecución física y financiera, en el tercer informe están las columnas pero no están diligenciadas.
· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 054 de 2008 celebrado entre el FDLT y La Fundación Liceo Moderno Girardot NIT 808.003.195-2. Los informes presentados no tienen el cuadro definido por la administración para la presentación de informes en especial las columnas porcentaje de ejecución física y financiera. Folio 281 al 285 trimestre 9.7.08 al 9.10.28 l tercer informe, Folio 247 al 244 trimestre 9.4.08 al 9.7.08  segundo informe  y Folios 202 al 199 trimestre 9.4.08 al 9.12.08  

· Contrato de Interventoría No. 009 DE 2008, celebrado entre el FDLT y Luz Elina Bossa Quintero. Los siete informes presentados no tienen el cuadro definido por la administración para la presentación de informes en especial las columnas porcentaje de ejecución física y financiera.
Lo anterior se configuran un hallazgo administrativo por incumplimiento del instructivo para el manejo de archivo de la Secretaría Distrital de Gobierno de artículos 3, 4 Ley 594 de 2000, artículos 3, 4 de la Ley 489 de 1998, Art. 2 Ley 87 de 1993 .
3.6.1.2. Hallazgo Administrativo.
El impuesto de timbre y el pago de publicación en la Gaceta Distrital se realizaron con posterioridad al acta de inicio

· Contrato para El Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 2464 de 2008 Celebrado ente Bogotá, D. C., Secretaria Distrital de Integración Social – Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y PROMOTORA DE SERVICIOS PARA EL DESARROLLO PROSEDER. Comedor El Carmen 350 raciones diarias x 8 meses. El Acta de Inicio es del 17 de julio de 2008  (folio 285),  el impuesto de Timbre por $1.267.625 y la publicación en la Gaceta por $1.433.500 tienen fecha de pago del 18 de julio de 2008.

· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Publico No. 2556 de 2008, suscrito entre Bogotá, D. C., Secretaria Distrital de Integración Social – Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y Unión Temporal SERVIR (Conformado por Corporación Psicopedagógica para la Promoción Integral del Desarrollo Humano UNIR Corporación Signos Vitales y Fundación Social) Comedor Tunjuelito 350 raciones diarias x 8 meses. El Acta de Inicio es del 8 de agosto de 2008  (folios 8),  el impuesto de Timbre por $1.267.375 y la publicación en la Gaceta por $2.867.000 tienen fecha de pago del 11de agosto de 2008.
Lo cual incumple los artículos 3, 4 Ley 594 de 2000, artículos 3, 4 de la Ley 489 de 1998, articulo. 2 Ley 87 de 1993.
· No se evidencia en la carpeta del contrato la publicación en la página de contratación – contratación a la vista.

· Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 04 de 2008 suscrito entre el FDLT y la Universidad Militar Nueva Granada.
· Convenio Interadministrativo de Interventoría No. 012 de 2008 suscrito entre la UEL Educación y la Universidad Nacional de Colombia Facultad de Medicina. 
· Contrato de Consultoría No. 01 de 2008 suscrito entre la UEL-SDG y la Corporación Colombiana XXI. 
· Contrato de Suministro No. 011 de 2008, suscrito entre la UEL de Educación y la Unión Temporal Nutrísocial. 
Inconsistencias que transgreden lo normado en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993 y la ley 1150 de 2007 en lo referente a los principios de la Contratación Pública
· En los siguientes contratos no se encuentran evidencias de las evaluaciones física, financiera ni de indicadores que permitan soportar el seguimiento a los contratos por parte del FDLT.

· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Publico No. 2556 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., Secretaria Distrital de Integración Social – Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito  y Unión Temporal SERVIR (Conformado por Corporación Psicopedagógica para la Promoción Integral del Desarrollo Humano UNIR Corporación Signos Vitales y Fundación Social Comedor TUNJUELITO 350 raciones diarias x 8 meses

· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Publico No. 2557 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., SDIS – Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 8 de agosto de 2008 con la Unión Temporal SERVIR conformada por Corporación Psicopedagógica para la Promoción Integral del Desarrollo Humano –UNIR-, Corporación Signos Vitales y Fundación Social Semillas de Esperanza  (Comedor San Carlos).

· Contrato de Mandato No. 2781 de 2008, suscrito entre Bogotá, D. C., SDIS – FDLT, suscrito el 4 de septiembre de 2008 con A. R. Triple A Corredores de Bolsa S. A

· Contrato Interadministrativo No. 2735 de 2006 Celebrado entre Bogotá, D. C., DABS – fondos de desarrollo local de Usaquen, Chapinero, Santa Fe, Usme, Tunjuelito, Kennedy, Fontibon, Engativa, Barrios Unidos, Teusaquillo, Antonio Nariño, la Candelaria, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar y la Universidad Nacional de Colombia

· Contrato de Interventoría SGDC-C-06-0031-00-06 Interventoría al contrato celebrado entre la Secretaria de Gobierno  y la Fundación para la Gestión del Riesgo – FGR, suscrito con Néstor Roberto Garzón cadena.

· Contrato de Suministro No. UEL-SED V L 049 – 00 – 07, suscrito entre la Secretaria de Educación – UEL Y COMWARE S. A. 

· Contrato de Suministro No. UEL-SED V L 0149 – 00 – 05, suscrito entre la Secretaria de Educación – UEL Y UNION TEMPORAL LABORATORIOS 2005

· Contrato de Suministro No. UEL-SED V L 024 – 00 – 06, suscrito entre la Secretaria de Educación – UEL Y COMWARE S. A. 

· Resolución No. 3150 del 29 de julio de 2005, suscrito entre la SDE y Programas de Nutrición Patria Nueva
Resolución No. 3149 del 29 de julio de 2005, suscrito entre la SDE y la Corporación Movimiento por la Vida

Resolución No.  3148 del 29 de julio de 2005, suscrito entre la SDE y la Corporación Movimiento por la Vida

Resolución No. 3147 del 29 de julio de 2005, suscrito entre la SDE y la Asociación de Usuarios de Programas de Nutrición

Resolución No. 3146 del 29 de julio de 2005, suscrito entre la SDE y la  Asociación de Padres de Familia o Acudientes

Resolución No. 3145 del  29 de julio de 2005, suscrito entre la SDE y la Corporación Movimiento por la Vida

· Convenio Interadministrativo No. 059 de 2005 UEL-DAAC, co-ejecutor Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 2437 de 2008 celebrado ente Bogota, D. C., Secretaria Distrital de Integración Social – Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y la Fundación Centro de Investigación y Promoción Comunitaria CIPROC

· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 2464 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., Secretaria Distrital de Integración Social – Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y Promotora de Servicios para el Desarrollo PROSEDER. Comedor Carmen.
Las carpetas no contienen los documentos contractuales, que permitan evidenciar el desarrollo de las ejecuciones física, financiera, ni los compromisos e indicadores estipulados en la ficha EBI.
Los precitados hechos incumplen lo reglado en los literales c) y f) , artículo 3, de la Ley 152 de 1994, y los artículos 3 y 4 de la Ley 489 de 1998, concordante con el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993 y Articulo 36 del Decreto 854 de 2001.

· No reposa en las carpetas de los contratos: acta de inicio, órdenes de pago, informes, cuentas de cobros, fichas EBI, actas de suspensión establecidas en las estipulaciones contractuales, no están las órdenes de pago con sus respectivas certificaciones de cumplimiento ni  los informes ni sus seguimientos por parte de la SDIS ni del FDLT.

· Contrato No. 1766 de 2008 celebrado entre La Secretaria Distrital de Integración Social- FDLT y la Fundación Centro de Investigación y Promoción Comunitaria – CIPROC. Acta de Inicio.
· Contrato No. IDU-UEL 3-6-14-15-18-067 de 2008 celebrado entre el Instituto de Desarrollo Urbano y el Consorcio Traingfer. Acta de Inicio.

· Contrato de Consultoría No. 01 de 2008 suscrito entre la UEL-SDG y la Corporación Colombiana XXI.
·  Contrato de Suministro No. 011 de 2008 suscito entre la UEL de Educación y la Unión Temporal Nutrísocial. Ficha EBI, Certificado de Disponibilidad y acta de suspensión
· Contrato de Suministro No. 063 de 2007 suscrito entre la UEL-SED e INMEMA LTDA. En la carpeta no se encontró la Ficha EBI, órdenes de pago, actas de entrega de elementos en las Instituciones Educativas ni el ingreso al Almacén.
· Resoluciones 4140, 4139, 4138, 4141, 4137,4142. del 10 de octubre de 2006. suscrito por la UEL, El FDLT entregó una carpeta, esta no contiene los documentos contractuales, que permitan verificar el desarrollo precontractual, contractual y poscontractual del convenio del FDLT, solo se encuentra las disponibilidades Presupuestales, reservas presupuestales  y órdenes de Pago.
· Contrato Interadministrativo No. 1869 de 2005 suscrito entre la UEL-DABS y la Caja de Compensación - CAFAM. En la carpeta no se encontró  todos los informes, cuentas de cobro, las órdenes de pago.

· Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 022 de 2006 suscrito entre la UEL-SGD y la Defensa Civil de Colombia. En el expediente no se encontró estudios previos, cuentas de cobro, ordenes de pago, ni la ficha EBI.

· Contrato de Suministro No. 079 de 2006 suscrito entre la UEL-SED y DOTAESCOL LTDA. En el expediente no se encontró cuentas de cobro, órdenes de pago e informes.
· Convenio Interadministrativo No. 019 de 2006 suscrito entre el FDLT y la Universidad de Cundinamarca. Ficha EBI.
· Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 03 de 2007, suscrito entre el FDLT –La Universidad Nacional y la Secretaria Ejecutiva Convenio Andrés Bello. El pago de anticipo de obra y actas de suspensión.

· Convenio Interadministrativo de Interventoría No. 012-08 suscrito entre la UEL Educación y la Universidad Nacional de Colombia Facultad de Medicina. Certificado de disponibilidad,  pago del impuesto
· Contrato Interadministrativo 2252 de 2007 suscrito entre la UEL-DABS y el ICBF. acta de inicio, el pago de impuesto de timbre, órdenes de pago cuentas de cobro e informes.). La carpeta no contiene los documentos que permitan determinar la ejecución física a la fecha

· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 2557-2008. celebrado entre Bogotá, D. C., SDIS – Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 8 de agosto de 2008 con la Unión Temporal SERVIR conformada por Corporación Psicopedagógica para la Promoción Integral del Desarrollo Humano -UNIR-, Corporación Signos Vitales y Fundación Social Semillas de Esperanza  (Comedor San Carlos). El FDLT entrego tres carpetas 1 folios 1 al 5, No. 2 folios 266 al 333 y No. 3 1 al 266, no se justifica tener una carpeta con cinco folios del contrato, por economía, archivo y manipulación.

· Contrato de Prestación de Servicios Profesionales No. 2917 de 2008,  celebrado entre Bogotá, D. C., SDIS – Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 8 de octubre  de 2008 con Marcela Bienvenida Suárez Ortega. El FDLT remitió una carpeta  con 8 folios. 

· Contrato de Mandato No. 2781 de 2008 celebrado ente Bogota, D. C., SDIS – Fondo Desarrollo Local Tunjuelito, suscrito el 4 de septiembre de 2008 con  A. R. Triple A Corredores de Bolsa S. A

· No están las órdenes de pago con sus respectivas certificaciones de cumplimiento ni los informes ni sus seguimientos por parte de la SDIS ni del FDLT:

· Contrato de Prestación de Servicios No. 2917 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 8 de octubre de 2008 con Marcela Bienvenida Suárez Ortega

· Contrato de Prestación de Servicios para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 054 de 2008 celebrado entre el FDLT y La Fundación Liceo Moderno Girardot NIT 808.003.195-2. En la carpeta se observan las siguientes trasgresiones al Instructivo para el Manejo de Archivo de la Secretaría Distrital de Gobierno. La carpeta tiene 308 folios, tiene ganchos, no esta foliada en orden cronológico y tiene doble foliación.

· Contrato Interadministrativo No. 2735 de 2006 Celebrado entre Bogotá, D. C., DABS – fondos de desarrollo local de Usaquen, Chapinero, Santa Fe, Usme, Tunjuelito, Kennedy, Fontibon, Engativa, Barrios Unidos, Teusaquillo, Antonio Nariño, la Candelaria, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar y la Universidad Nacional de Colombia. El FDLT entrego una carpeta y un A-Z, la carpeta no contiene los documentos contractuales, que permitan verificar el desarrollo precontractual, contractual y poscontractual del convenio ni los necesarios para realizar el seguimiento a los contratos de los comedores por parte del la auditoria o la supervisión del FDLT, solo se encuentra la reserva presupuestal y copia del convenio.

Los preciados hechos incumplen lo establecido en los artículos 3, 4 Ley 594 de 2000, artículos 3 y 4 de la Ley 489 de 1998, Art. 2 Ley 87 de 1993 y el artículo 36 del Decreto 854 de 2001
· No se evidencia en la carpeta del contrato la existencia de los estudios y documentos previos, incluyendo el estudio técnico que soporta el valor asignado al contrato.

· Contrato de Compra Venta No. 901002008 suscrito entre los Fondos de Desarrollo Local de Usaquen, Chapinero, Santafé, San Cristóbal, Usme, Tunjuelito, Bosa, Kennedy, Fontibón, Engativa, Barrios Unidos, Teusaquillo, Mártires, Antonio Nariño, Puente Aranda, Candelaria, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar y Sumapaz con el Laboratorio WYETH IN.

Los precitados hechos contravienen lo establecido en el articulo 3° del Decreto 2474 de 2008.
· No reposa en la carpeta del contrato  la existencia de  acto administrativo que contenga la justificación del procedimiento para escoger al contratista. (Licitación, Concurso, Selección Abreviada, contratación directa) 

· Contrato de Apoyo No. 06 de 2008, suscrito entre el FDLT y la Fundación Bilingües Centro Colombiano.

· Contrato de Apoyo No. 07 de 2008, suscrito entre el FDLT y Fundación de Consultaría Estratégica ONG FUNDECOES.
· Contrato No. 1766 de 2008, celebrado entre La Secretaria Distrital de Integración Social- FDLT y la Fundación Centro de Investigación y Promoción Comunitaria – CIPROC. 
· Contrato de Compra Venta No. 901002008, suscrito entre los Fondos de Desarrollo Local de Usaquen, Chapinero, Santafé, San Cristóbal, Usme, Tunjuelito, Bosa, Kennedy, Fontibón, Engativa, Barrios Unidos, Teusaquillo, Mártires, Antonio Nariño, Puente Aranda, Candelaria, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar y Sumapaz con el Laboratorio WYETH IN.

· Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No.04 de 2008 suscrito entre el FDLT y La Universidad Militar Nueva Granada. 
· Contrato de Interventoría No. 19 de 2008 suscrito entre el FDLT y Jorge Adelmo Moreno León. 

· Contrato de Interventoría No. 15 de 2008 suscrito entre el FDLT y Graciela García de Ospina. 
· Convenio Interadministrativo de Interventoría No. 012 de 2008, suscrito entre la UEL Educación y la Universidad Nacional de Colombia Facultad de Medicina. 
· Contrato de Consultoría No. 01 de 2008, suscrito entre la UEL-SDG y la Corporación Colombiana XXI. 
· Contrato de Suministro No. 011 de 2008, suscrito entre la UEL de Educación y la Unión Temporal Nutrísocial. 
· Contrato de Interventoría No. 06 de 2008, suscrito entre el FDLT y Mariluz Agudelo Hernández. 
· Contrato de Prestación de Servicios para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 025 de 2008, suscrito entre el FDLT y CENATECH. 

No se encuentran los documentos: cuenta de cobro, certificación de la supervisora, los informes

· Convenio Interadministrativo No. 05 de 2007, celebrado entre el Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito y el Hospital Tunjuelito, suscrito el 26  de junio de 2007. En la carpeta esta la Orden de Pago No. 775 del 27.10.08 $34.440.000 por el 30%, sin la cuenta de cobro, ni la certificación de la supervisora y se encuentra un acta de terminación con fecha 18 de diciembre de 2008 sin que en ella medie la firma de la alcaldesa local.

· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Publico No. 2464 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., Secretaria Distrital de Integración Social – Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y Promotora De Servicios Para El Desarrollo PROSEDER. Comedor El Carmen 350 raciones diarias x 8 meses. Están las órdenes de pago con sus respectivas certificaciones de cumplimiento firmadas por la UNAD pero no están los informes ni sus seguimientos por parte de la SDIS ni del FDLT, (1 pago del 40%, orden de pago No 818 por $101.410.024 y el  2 pago del 20%, orden de pago No 582 por $50.705.120).
· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Publico No. 2556 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., Secretaria Distrital de Integración Social – Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y Unión Temporal SERVIR (Conformado por Corporación Psicopedagógica para la Promoción Integral del Desarrollo Humano UNIR, la Corporación Signos Vitales y la Fundación Social Comedor Tunjuelito 350 raciones diarias x 8 meses. No están la primera orden de pago que era a los dos meses, ni la segunda que era a los cuatro meses de ejecución, como tampoco los certificados de Interventoría con sus informes. 

· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Publico No. 2557 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., SDIS – Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 8 de agosto de 2008 con la Unión Temporal SERVIR conformada por Corporación Psicopedagógica para la Promoción Integral del Desarrollo Humano –UNIR-, Corporación Signos Vitales y Fundación Social Semillas de Esperanza  (Comedor San Carlos).

· Contrato de Prestación de Servicios Profesionales No. 2917 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., SDIS – Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 8 de octubre  de 2008 con Marcela Bienvenida Suárez Ortega. La carpeta no contiene los documentos contractuales, que permitan verificar la ejecución física, ni los necesarios para garantizar el cumplimiento de la entrega de raciones, capacitaciones y otros compromisos estipulados en la ficha EBI y no están las órdenes de pago con sus respectivas certificaciones de cumplimiento ni  los informes ni sus seguimientos por parte de la SDIS ni del FDLT.

· Contrato de Mandato No. 2781 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., SDIS – Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 4 de septiembre de 2008  con  A. R. Triple A Corredores de Bolsa S. A.
· Contrato de Prestación de Servicios para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Publico No. 037 de 2008, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y la Asociación de Artistas Barrio Latino Nit 900.137.624.1 (folio 112).

· Contrato de Prestación de Servicios para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Publico No. 037 de 2008, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y la Asociación de Artistas Barrio Latino Nit 900.137.624.1 (Folio 112).

· Contrato de Interventoría No. 013 de 2008, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y Graciela García de Ospina.

· Contrato de Apoyo con Entidad Privada sin Animo de Lucro para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Publico No. 001 de 2008, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y la Asociación de Artistas Barrio Latino.

Las anteriores inconsistencias infringen lo reglado en las cláusulas contractuales, contraviniendo los, artículos 3 y 4 de la Ley 489 de 1998, concordante con el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, Articulo 36 del Decreto 854 de 2001, articulo 77 del Decreto 2474 de 2008.
· No se evidencia documentos que permitan demostrar la supervisión por parte del  FDLT en los cuales se determine los porcentajes de avance físico, financiero y de metas. 

· Contrato Interadministrativo No. 2735 de 2006, celebrado entre Bogotá, D. C., DABS – fondos de desarrollo local de Usaquen, Chapinero, Santa Fe, Usme, Tunjuelito, Kennedy, Fontibon, Engativa, Barrios Unidos, Teusaquillo, Antonio Nariño, la Candelaria, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar y la Universidad Nacional de Colombia

· Contrato de Interventoria No. SGDC-C-06-0031-00-06, celebrado entre la Secretaria de Gobierno  y la Fundación para la Gestión del Riesgo – FGR, suscrito con Néstor Roberto Garzón cadena

· Contrato de Cooperación y Apoyo No. SGDC-C-06-0068-00-06, celebrado entre la Secretaria de Gobierno y la Fundación para la Gestión del riesgo – FGR.

· Contrato UEL-IDCT No. 06-0124005, celebrado entre la Oficina Asesora de Localidades –I DCT y la Unión Temporal XIXA, conformada por la Fundación XIXA y Boris Javier Díaz Forero, del 29.12.05

· Contrato de Suministro No. UEL-SED V L 049 – 00 – 07, suscrito entre la Secretaria de Educación – UEL Y COMWARE S. A. 

· Contrato de Suministro No. UEL-SED V L 0149 – 00 – 05, suscrito entre la Secretaria de Educación – UEL  y la Unión Temporal Laboratorios 2005

· Contrato de Suministro No. UEL-SED V L 024 – 00 – 06, suscrito entre la Secretaria de Educación – UEL Y COMWARE S. A. 

· Resolución No. 3150 del 29 de julio de 2005, suscrita entre la-SED-FDLT Programas de Nutrición Patria Nueva

Resolución No. 3149 del 29 de julio de 2005, suscrita entre la SED-FDLT Corporación Movimiento por la Vida

Resolución No. 3148 del 29 de julio de 2005, suscrita entre la  SED-FDLT Corporación Movimiento por la Vida

Resolución No. 3147 del 29 de julio de 2005, suscrita entre la  SED-FDLT Asociación de Usuarios de Programas de Nutrición

Resolución No. 3146 del 29 de julio de 2005, suscrita entre la SED-FDLT Asociación de Padres de Familia o Acudientes

Resolución No. 3145 del 29 de julio de 2005, suscrita entre la SED-FDLT Corporación Movimiento por la Vida.

· Convenio Interadministrativo No. 059 de 2005 UEL-DAAC, coejecutor Universidad Distrital Francisco José de Caldas

· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 2437-2008 celebrado entre Bogota, D. C., Secretaria Distrital de Integración Social – Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y la Fundación Centro de Investigación y Promoción Comunitaria  CIPROC.

·  Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Publico No. 2464 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., Secretaria Distrital de Integración Social – Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y Promotora de Servicios para el Desarrollo PROSEDER.  Comedor El Carmen 350 raciones diarias x 8 meses
· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Publico No. 2556 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., Secretaria Distrital de Integración Social – Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito  y Unión Temporal SERVIR (Conformado por Corporación Psicopedagógica para la Promoción Integral del Desarrollo Humano UNIR Corporación Signos Vitales y Fundación Social Comedor Tunjuelito 350 raciones diarias x 8 meses

· Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Publico No. 2557 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., SDIS – Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 8 de agosto de 2008 con la Unión Temporal SERVIR conformada por Corporación Psicopedagógica para la Promoción Integral del Desarrollo Humano –UNIR-, Corporación Signaos Vitales y Fundación Social Semillas de Esperanza  (Comedor San Carlos).  Están las órdenes de pago con sus respectivas certificaciones de cumplimiento firmadas por la UNAD pero no están los informes ni sus seguimientos por parte de la SDIS ni del FDLT.
   De acuerdo a los documentos de la carpeta a 12.12.08 la SDIS pago el 45% del valor del contrato, así: Orden de Pago No 583 $46.946.245 – ANTICIPO 20% del 5.9.08, Orden de Pago No 786 $46.946.245 – 1 pago 20% 6.11.08 del 6.11.08 y Orden de Pago No (no se lee) $35.209.683 - 2 pago 15% 12.12.08

· Contrato de Prestación de Servicios Profesionales No. 2917 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., SDIS – Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 8 de octubre  de 2008 con Marcela Bienvenida Suárez Ortega.

· Contrato de Mandato No. 2781 de 2008, celebrado entre Bogota, D. C., SDIS – Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 4 de septiembre de 2008  con  A. R. Triple A Corredores de Bolsa S. A
· Contrato de Interventoría No. 012 de 2008, celebrado entre el Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 14 de octubre de 2008 con María Georgina Vega Zaraza.
· Contrato de Prestación de Servicios No. 2917 de 2008, celebrado entre Bogotá, D. C., Fondo Desarrollo Local de Tunjuelito, suscrito el 8 de octubre de 2008  con MARCELA BIENVENIDA SUAREZ ORTEGA
Las anteriores omisiones vulnera lo reglado en las cláusulas contractuales, artículos 3 y 4 de la Ley 489 de 1998,  concordante con el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, literales c) y f) del articulo 3 de la Ley 152 de 1994, Articulo 36 del Decreto 854 de 2001, por parte del  FDLT.
· Evaluando la carpeta del convenio se evidenció en ella la carencia de soportes que justifiquen su ejecución tales como acta de inicio, actas de recibo parcial de obra y demás soportes que intervienen en la ejecución del contrato.

Lo anterior se evidencio en los siguientes convenios:

· Convenio Interadministrativo No. 036 de 2005 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y el Instituto de Desarrollo Urbano por valor de $1.787.5 millones, cuyo objeto es cofinanciar entre el FDLT y el IDU, la atención de vías sobre corredores de Movilidad Local, en la localidad de Tunjuelito de Bogota. D.C., de acuerdo con el alcance definido en este convenio.

Parágrafo: “Alcance del Objeto: El alcance de las actividades a ejecutar para el cumplimiento de la atención de las vías sobre corredores de Movilidad Local, comprende todas las actividades de mantenimiento rutinario y periódico….”

Aporte del F.D.L. $1.250.0 millones 

Aporte UEL          $   537.50 millones 

Plazo 14 meses

Fecha del contrato: Mayo 25 de 2005

Otrosí: Junio 8 de 2005, prorrogar plazo en tres meses y seis días

Acta de Inicio no tiene 

· Convenio Interadministrativo de Cooperación No. 048 de 2005 celebrado entre Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y el Instituto de Desarrollo Urbano por valor de $1.169.9 millones que incluye una adición de $55.0 millones, cuyo objeto es: Aunar esfuerzos técnicos y económicos entre el Fondo de Desarrollo Local y el IDU, para ejecutar el mantenimiento de vías de la localidad de Tunjuelito en Bogotá D. C. a través de la brigada de Reacción Vial IDU-SOP.

· Convenio Marco Interadministrativo de Cofinanciación No. 055/05 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y el Instituto de Desarrollo Urbano por valor de $268.92 millones, cuyo objeto es: Aunar esfuerzos técnicos y económicos entre el Fondo de Desarrollo Local y el IDU, para la ejecución de obras de mantenimiento, recuperación y adecuación del espacio público en la localidad de Tunjuelito.

Aporte FDL $250.0 millones 

Aporte IDU  $ 18.92 millones 

Plazo 6 meses

Fecha del contrato agosto 2 de 2005

Acta de Inicio no tiene

· Convenio Interadministrativo No. 025 de 2006 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y el Instituto de Desarrollo Urbano por valor de $2.279.03 millones, cuyo objeto es: Cofinanciar entre el FDL y el IDU, las actividades necesarias para efectuar el mejoramiento integral de la malla vial, a cargo de la localidad de Tunjuelito en Bogotá D. C.

Aporte del FDL $1.500.0 millones 

Aporte del IDU  $   779.03 millones 

El contrato no tiene fecha de suscripción
Lo anterior vulnera los numerales 1 y 4 del articulo 4 y artículos 3, 26, 60 y 61 de la ley 80 de 1993, artículos 3 y 4 de la Ley 489 de 1998, concordante con el literal b) del articulo 2° de la Ley 87 de 1993, articulo 36 del Decreto 854 de 2001.
· De acuerdo con la información reportada por el Fondo de Desarrollo Local y la reportada por el Instituto de Desarrollo Urbano, se observó diferencias en las  áreas intervenidas y el costo ejecutado, como se muestra en el siguiente cuadro.

CUADRO 23 

SEGMENTOS INTERVENIDOS

                                                                                                                                                            Millones de Pesos

	NOMEN
	INI
	FIN
	AREA
	AREA FONDO
	DIFERENCIA
	TOTAL POR SEGMENTO
	TOTAL POR SEGMENTO CON AIU
	PRESUPUESTO INVERTIDO
	DIFERENCIA

	
	
	
	IDU
	
	
	
	
	
	

	DG 49 S
	KR 31
	CL 51 S
	263,3
	788,8
	-525,52
	$ 11,58
	$ 15,06
	$ 33,91
	$ -18,85

	DG 49 S
	CL 51 S
	KR 32
	403
	263,2
	139,77
	$ 7,93
	$ 10,31
	$ 10,53
	$ -0,23

	KR 7
	CL 52 S
	CL 53 S
	496,9
	750,72
	-253,86
	$ 21,32
	$ 27,71
	$ 23,67
	$ 4,05

	CL 53 S
	KR 7
	KR 7A
	297,8
	842,17
	-544,39
	$ 12,78
	$ 16,61
	$ 31,14
	$ -14,53

	CL 53 S
	KR 7A
	KR 8
	294,9
	770,01
	-475,13
	$ 12,65
	$ 16,45
	$ 46,56
	$ -30,12

	KR 8
	CL 52 S
	CL 53 S
	497,3
	824,54
	-327,2
	$ 21,34
	$ 27,74
	$ 48,42
	$ -20,68

	KR 8
	AC 51 S
	CL 52 S
	483,4
	953,27
	-469,91
	$ 20,74
	$ 26,96
	$ 40,13
	$ -13,17

	KR 7ª
	CL 52 S
	CL 53 S
	487,3
	13,19
	474,15
	$ 20,91
	$ 27,18
	$ 1,43
	$ 25,75

	KR 16
	CL 57 S
	CL 58 S
	647,7
	69,83
	577,88
	$ 27,79
	$ 36,13
	$ 8,13
	$ 27,99

	AK 16B
	CL 56 S
	CL 57 S
	838,2
	398,74
	439,51
	$ 35,96
	$ 46,75
	$ 26,19
	$ 20,56

	AK 16B
	CL 55A S
	CL 56 S
	901,4
	397,8
	503,63
	$ 38,68
	$ 50,28
	$ 21,80
	$ 28,48

	AK 16B
	CL 55 S
	CL 55A S
	790,4
	365,36
	425,06
	$ 33,91
	$ 44,09
	$ 23,06
	$ 21,02

	AK 16B
	CL 54 S
	CL 55 S
	770,2
	263,24
	506,99
	$ 33,05
	$ 42,96
	$ 16,10
	$ 26,86

	AK 16B
	CL 53 S
	CL 54 S
	994,8
	118,91
	875,86
	$ 42,68
	$ 55,48
	$ 4,70
	$ 50,79

	AK 16B
	CL 52 S
	CL 53 S
	1006,1
	1648,43
	-642,33
	$ 4,99
	$ 6,49
	$ 76,25
	$ -69,76

	CL 53 S
	KR 19
	KR 19A
	466,6
	323,64
	142,98
	$ 20,02
	$ 26,03
	$ 11,91
	$ 14,12

	CL 53 S
	KR 19A
	KR 19B
	477,8
	1041,15
	-563,32
	$ 20,50
	$ 26,65
	$ 57,03
	$ -30,37

	CL 53 S
	KR 19B
	KR 19C
	654,4
	303,44
	350,99
	$ 28,08
	$ 36,50
	$ 20,17
	$ 16,33

	CL 51 S
	KR 18A
	KR 18B
	385,6
	468,09
	-82,52
	$ 16,54
	$ 21,51
	$ 29,95
	$ -8,45

	CL 51 S
	KR 18C
	KR 19
	402,5
	478,68
	-76,2
	$ 17,27
	$ 22,45
	$ 26,02
	$ -3,57

	CL 51 S
	KR 19
	KR 19A
	425,6
	627,44
	-201,84
	$ 18,26
	$ 23,74
	$ 22,60
	$ 1,14

	CL 51 S
	KR 19A
	KR 19B
	431,3
	498,6
	-67,26
	$ 5,40
	$ 7,03
	$ 23,08
	$ -16,05

	KR 25
	CL 55 S
	CL 55A S
	464,9
	535,59
	-70,74
	$ 19,94
	$ 25,93
	$ 29,84
	$ -3,92

	KR 25
	CL 54A S
	CL 55 S
	460,9
	986,48
	-525,56
	$ 19,78
	$ 25,71
	$ 54,34
	$ -28,63

	KR 25
	CL 53 S
	CL 53A S
	460,1
	453,76
	6,32
	$ 19,74
	$ 25,66
	$ 29,15
	$ -3,49

	KR 25
	CL 52B S
	CL 53 S
	459,1
	460,08
	-0,99
	$ 19,70
	$ 25,61
	$ 30,26
	$ -4,65

	CL 52A S
	KR 29
	DG 51A S
	1208,8
	460,92
	747,88
	$ 51,86
	$ 67,42
	$ 22,58
	$ 44,84

	CL 52A S
	DG 51A S
	KR 31
	191,3
	353,96
	-162,62
	$ 8,21
	$ 10,67
	$ 21,60
	$ -10,93

	CL 52A S
	KR 31
	KR 32
	1542,3
	426,26
	1116,03
	$ 66,17
	$ 86,02
	$ 10,67
	$ 75,36

	KR 28
	DG 49B S
	DG 50 S
	302,7
	408
	-105,27
	$ 12,99
	$ 16,89
	$ 26,49
	$ -9,60

	KR 28
	CL 49A S
	CL 49B S
	276,9
	620,85
	-343,99
	$ 1,68
	$ 2,18
	$ 27,89
	$ -25,70

	KR 28
	CL 48C S
	CL 49 S
	276,2
	402,48
	-126,32
	$ 11,85
	$ 15,40
	$ 25,00
	$ -9,60

	KR 28
	CL 48B S
	CL 48C S
	310,1
	473,96
	-163,88
	$ 13,30
	$ 17,30
	$ 29,01
	$ -11,71

	KR 28
	CL 48A S
	CL 48B S
	401,6
	466,21
	-64,65
	$ 17,23
	$ 22,40
	$ 27,98
	$ -5,58

	KR 28
	CL 48 S
	CL 48A S
	398,7
	353,6
	45,14
	$ 17,11
	$ 22,24
	$ 5,62
	$ 16,62

	KR 25
	DG 50 S
	DG 50A S
	535,6
	1081,6
	-546,01
	$ 22,98
	$ 29,87
	$ 61,68
	$ -31,81

	KR 25
	DG 49A S
	DG 49B S
	529,7
	1175,11
	-645,37
	$ 22,73
	$ 29,55
	$ 86,11
	$ -56,56

	KR 25
	DG 49 S
	DG 49A S
	627,4
	880,61
	-253,17
	$ 26,92
	$ 35,00
	$ 16,30
	$ 18,69

	KR 25
	CL 48A S
	CL 48B S
	478,7
	654,58
	-175,9
	$ 20,54
	$ 26,70
	$ 40,79
	$ -14,10

	KR 25
	CL 48 S
	CL 48A S
	468,1
	886,71
	-418,62
	$ 20,08
	$ 26,11
	$ 53,11
	$ -27,00

	KR 26
	CL 48B S
	CL 48C S
	303,4
	838,25
	-534,81
	$ 13,02
	$ 16,92
	$ 55,71
	$ -38,78

	DG 48B S
	KR 24C
	KR 24D
	453,1
	647,71
	-194,59
	$ 19,44
	$ 25,27
	$ 34,28
	$ -9,00

	DG 48B S
	KR 24D
	KR 25
	946,3
	483,36
	462,98
	$ 40,60
	$ 52,78
	$ 23,95
	$ 28,83

	DG 49 S
	KR 51
	KR 52
	953,4
	497,34
	456,03
	$ 8,34
	$ 10,84
	$ 28,30
	$ -17,46

	DG 49 S
	KR 52
	KR 53
	838,7
	487,34
	351,33
	$ 11,19
	$ 14,55
	$ 27,40
	$ -12,84

	DG 49 S
	KR 53
	AK 54
	803
	216
	587,04
	$ 34,45
	$ 44,79
	$ 14,65
	$ 30,14

	DG 47A S
	KR 53A
	AK 54
	363,2
	496,86
	-133,62
	$ 15,58
	$ 20,26
	$ 32,00
	$ -11,74

	DG 47A S
	AK 54
	KR 54B
	868,1
	297,78
	570,29
	$ 10,63
	$ 13,82
	$ 18,47
	$ -4,65

	DG 47A S
	KR 51
	KR 52
	859
	515,7
	343,31
	$ 3,16
	$ 4,11
	$ 27,21
	$ -23,10

	DG 47A S
	KR 50
	KR 51
	842,2
	191,34
	650,83
	$ 36,13
	$ 46,97
	$ 25,12
	$ 21,85

	Total
	29040,1
	27961,69
	1078,39
	 
	$ 1.375,07
	$ 1.488,28
	$ -113,22


Fuente: Informe reportado por el área de Interventoría del FDLT

Este cuadro presenta diferencia de 1078.39 metros cuadrados, entre las áreas intervenidas por el IDU y las áreas intervenidas por el Fondo, además se presentan diferencias en cuanto a los recursos destinados para la realización de las obras que alcanzan la suma de $ 113.21 millones.

Lo anterior se encontró en:

· Convenio Interadministrativo No. 036 de 2005 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y el Instituto de Desarrollo Urbano por valor de $1.787.50 millones, cuyo objeto es cofinanciar entre el FDLT y el IDU, la atención de vías sobre corredores de Movilidad Local, en la localidad de Tunjuelito de Bogota. D. C., de acuerdo con el alcance definido en este convenio.

Parágrafo: “Alcance del Objeto: El alcance de las actividades a ejecutar para el cumplimiento de la atención de las vías sobre corredores de Movilidad Local, comprende todas las actividades de mantenimiento rutinario y periódico….”

Aporte del F.D.L. $1.250.0 millones 

Aporte UEL          $   537.50 millones  

Plazo 14 meses

Fecha del contrato: Mayo 25 de 2005

Otrosí: Junio 8 de 2005, prorrogar plazo en tres meses y seis días

Acta de Inicio no tiene 

También se pudo establecer que no reposan los soportes que intervienen en la ejecución del contrato y la cantidad de vías a ejecutar y ejecutadas. De acuerdo con la relación reportada por el Fondo de Desarrollo Local, el total de área programada alcanza los 12.000 M2 mientras que el área intervenida alcanza los 23.977 M2, situación que no se pudo comprobar en la carpeta del contrato.

Esta situación se evidenció en:

· Convenio Interadministrativo No. 025 de 2006 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y el Instituto de Desarrollo Urbano por valor de $2.279.03 millones, cuyo objeto es: Cofinanciar entre el FDL y el IDU, las actividades necesarias para efectuar el mejoramiento integral de la malla vial, a cargo de la localidad de Tunjuelito en bogota D. C.

Aporte del FDL $1.500.0 millones 

Aporte del IDU  $   779.03 millones 

El contrato no tiene fecha de suscripción

Igualmente se observó que los segmentos intervenidos según la relación suministrada por el fondo, el área intervenida es de 16.944 m2 por valor de $1.108.26 millones, mientras que lo proyectado inicialmente corresponden a 10.000 m2., esta diferencia no se soporta con documento alguno.

Esta situación se evidenció en:

· Convenio Interadministrativo No. 01 de 2007 celebrado entre la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación de Malla Vial UAERMV y el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito por valor de $1.419.60 millones, cuyo objeto es: “Con el presente convenio las partes se comprometen a aunar esfuerzos mediante la cooperación mutua y cofinanciada para programar y ejecutar los planes y proyectos de rehabilitación y mantenimiento de la malla vías local”.

Aporte del Fondo $ 1.092.0 millones 

Aporte de la UAERMV $327.6 millones 

Plazo 12 meses

Acta de inicio: Junio 27 de 2007
Estos hechos infringen los artículos 3 y 4 de la Ley 489 de 1998, concordante con el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, artículo 36 del Decreto 854 de 2001. 
· La carpeta del convenio carece de lo establecido en el parágrafo de la cláusula primera que a la letra dice: “Alcance del Objeto”: Las actividades a ejecutar dentro del marco del convenio, seguirá el orden de prioridad de vías dado por el fondo. Esta situación no permite identificar las vías a ejecutar y ejecutadas.

Lo anterior se evidencia en:

· Convenio Interadministrativo de Cooperación No. 048 de 2005 celebrado entre Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y el Instituto de Desarrollo Urbano por valor de $1.169.93 millones que incluye una adición de $55.0 millones, cuyo objeto es: Aunar esfuerzos técnicos y económicos entre el Fondo de Desarrollo Local y el IDU, para ejecutar el mantenimiento de vías de la localidad de Tunjuelito en Bogotá D. C. a través de la brigada de Reacción Vial IDU-SOP.

Aporte FDL $1.114.93 millones 

Aporte IDU  $  55.0 millones 

Plazo 1 año

Fecha del contrato Agosto 2 de 2005

Otrosí: Septiembre 13 de 2006, prorrogar plazo en 4 meses 

Otrosí: Febrero 23 de 2007 prorrogar plazo en 3.5 meses

Otrosí: Junio 26 de 2007, prorrogar plazo en 77 días

Acta de Inicio no tiene

· Convenio Interadministrativo No. 01 de 2007 celebrado entre la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación de Malla Vial UAERMV y el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito por valor de $1.419.6 millones, cuyo objeto es: “Con el presente convenio las partes se comprometen a aunar esfuerzos mediante la cooperación mutua y cofinanciada para programar y ejecutar los planes y proyectos de rehabilitación y mantenimiento de la malla vías local”.

Aporte del Fondo $ 1.092.0 millones 

Aporte de la UAERMV $327.6 millones 

Plazo 12 meses

Acta de inicio: Junio 27 de 2007

Revisada la carpeta del convenio se observó que aunque existen las actas de vecindad, no reposan actas parciales de obra, como se establece en la cláusula segunda: “Obligaciones de la UAERMV, numeral 13) suscribir la respectiva acta de entrega de las obras  a la localidad”. 

Esta situación incumple lo reglado en las cláusulas contractuales, contraviniendo el artículo 3 y numerales 1 y 4 del articulo y articulo 26 de la Ley 80 de 1993, artículos 3 y 4 de la Ley 489 de 1998, concordante con el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, artículo 36 del Decreto 854 de 2001 por parte del FDLT.
· No reposan en la carpeta del contrato los estudios y diseños previos, los pliegos de condiciones, los términos de referencia y el certificado de disponibilidad y registró presupuestal.

Lo anterior se evidencio en los siguientes convenios

· Convenio Interadministrativo No. 036 de 2005 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y el Instituto de Desarrollo Urbano por valor de $1.787.50 millones, cuyo objeto es cofinanciar entre el FDLT y el IDU, la atención de vías sobre corredores de Movilidad Local, en la localidad de Tunjuelito de Bogota. D. C., de acuerdo con el alcance definido en este convenio.

Parágrafo: “Alcance del Objeto: El alcance de las actividades a ejecutar para el cumplimiento de la atención de las vías sobre corredores de Movilidad Local, comprende todas las actividades de mantenimiento rutinario y periódico….”

Aporte del FDLT. $1.250.0 millones 

Aporte UEL $ 537.50 millones  

Plazo 14 meses

Fecha del contrato: Mayo 25 de 2005

Otrosí: Junio 8 de 2005, prorrogar plazo en tres meses y seis días

Acta de Inicio no tiene 

· Convenio Interadministrativo de Cooperación No. 048 de 2005 celebrado entre Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y el Instituto de Desarrollo Urbano por valor de $1.169.93 millones que incluye una adición de $55.0 millones, cuyo objeto es: Aunar esfuerzos técnicos y económicos entre el Fondo de Desarrollo Local y el IDU, para ejecutar el mantenimiento de vías de la localidad de Tunjuelito en Bogotá D.C. a través de la brigada de Reacción Vial IDU-SOP.

Lo anterior vulnera lo normado en: artículo 3 y numerales 1 y 4 del artículo 4 y artículos 26, 60 y 61 de la ley 80 de 1993., y el articulo 3 del Decreto 2474  de 2008.
Los anteriores párrafos por la trasgresión de las precitadas normas constituyen un hallazgo administrativo. 

3.6.1.3 Hallazgo Administrativo
No reposa en la carpeta del Convenio Interadministrativo suscrito entre el FDLT y el Jardín Botánico: cuentas de cobros, los informes, certificados de disponibilidad, de registro presupuestal y órdenes de pago.

Los precitados hechos configuran en hallazgo administrativo por incumplimiento a los artículos 3,4 Ley 594 de 2000; artículos 3 y 4 Ley 489 de 1998 y artículo 2 Ley 87 de 1993. 

3.6.1.4. Hallazgo Administrativo.
No se tiene formalizado la existencia del Registro de Presentación de los documentos requeridos para los pagos.

· Contrato No. 1766 de 2008 celebrado entre La Secretaria Distrital de Integración Social- FDLT y la Fundación Centro de Investigación y Promoción Comunitaria – CIPROC.

· Convenio Interadministrativo No. 03 de 2008 suscrito entre el FDLT y la Universidad Nacional de Colombia
· Contrato de Prestación de Servicios No. 2887 de 2008 suscrito entre el FDLT y Flor Alba Puertas Pardo. 
· Contrato de Compra Venta No. 901002008 suscrito entre los Fondos de Desarrollo Local de Usaquen, Chapinero, Santafé, San Cristóbal, Usme, Tunjuelito, Bosa, Kennedy, Fontibón, Engativa, Barrios Unidos, Teusaquillo, Mártires, Antonio Nariño, Puente Aranda, Candelaria, Rafael Uribe, Ciudad Bolívar y Sumapaz con el Laboratorio WYETH IN..
· Contrato de Interventoría No. 19 de 2008 suscrito entre el FDLT y Jorge Adelmo Moreno León. 
· Contrato de Interventoría No. 15 de 2008, suscrito entre el FDLT y Graciela García de Ospina.

· Convenio Interadministrativo No. 201 de 2007 suscrito entre el FDLT y Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior Mario Ospina Pérez ICETEX. Fue adicionado en el 2008.
· Contrato de Apoyo No. 06 de 2008 suscrito entre el FDLT y Fundación Bilingües Centro Colombiano. 
· Contrato de Apoyo No. 07 de 2008 suscrito entre el FDLT y Fundación de Consultoría Estratégica ONG FUNDECOES.
· Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 02 de 2008 suscrito entre el FDLT y el Hospital de Tunjuelito II Nivel Empresa Social del Estado. 
· Contrato de Interventoría No.06 de 2008, suscrito entre el FDLT y Mariluz Agudelo Hernández.
·  Contrato de Prestación de Servicios para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 025 de 2008 suscrito entre el FDLT y CENATECH. 

Lo anterior se configura en un hallazgo administrativo, por la contravención de lo establecido en el artículo 19 de la Ley 1150 de 2007.

3.6.1.5. Hallazgo Administrativo.
No reposa en la carpeta del contrato el acta de terminación o liquidación.

· Convenio Interadministrativo No. 019 de 2006, suscrito entre el FDLT y la Universidad de Cundinamarca. 

Esta situación constituye presuntamente un hallazgo administrativo por incumplimiento de lo reglado en las cláusulas contractuales, contraviniendo los artículos 3, 4, 26, 60 y 61 de la ley 80 de 1993,  artículos 3 y 4 de la Ley 489 de 1998, concordante con el literal b) del articulo 2° de la Ley 87 de 1993, articulo 36 del Decreto 854 de 2001.

3.6.1.6 Adiciones en más del cincuenta 50%

· Convenio Interadministrativo No. 201 de 2007 suscrito entre el FDLT y Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior Mario Ospina Pérez ICETEX. 
El FDLT traslado recursos por el valor inicial del contrato $132.5 millones un año después de firmado sin que se hubiera comenzado la ejecución. El ICETEX solicita el traslado de la adición por valor de  $304.5 millones con cuenta de cobro del 12 de febrero del 2009 y a la fecha de la Auditoria no se ha comenzado la ejecución del convenio.
Esta situación constituye un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por incumplimiento de lo reglado en el inciso 2) del parágrafo del artículo  40 de la Ley 80 de 1993. 
3.6.1.7. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.
El contratista no cumple los requisitos contractuales para la ejecución del contrato

· Contrato de Prestación de Servicios para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Publico No. 054 de 2008, celebrado entre el FDLT y La Fundación Liceo Moderno Girardot NIT 808.003.195-2.
El contratista no cumple los requisitos de licencia de funcionamiento expedidos por la Secretaria de Educación de Bogotá y del registro de los programas ofrecidos al FDLT. El FDLT solicito a la Oficina Jurídica un Comité de Conciliación Folio 279, el 2 de marzo la Fundación solicita autorización para cesión, la cual esta en estudio a la fecha Folios 306 y 308.

Lo anterior se configura como un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria, por contravención de lo estipulado en Decreto 288 de 2007, en razón a que el Contratista presento: Resolución 001020 de 1999, expedida por la Secretaria de Educación del Departamento de Cundinamarca, la Resolución 1307, expedida por la Alcaldía de municipal Girardot, las cuales no autorizan a la Fundación Liceo Moderno para desarrollar actividades de capacitación en Bogotá.

3.6.1.8  Análisis indicadores de contratación
Una vez evaluado el componente e identificadas las variables correspondientes a cada uno de los indicadores establecidos en el memorando de planeación, se pueden deducir los siguientes resultados:

En el FDLT se evidenciaron los siguientes tipos de contratos los cuales se resumen  en la siguiente tabla: 

Indicador  No.1: Mide al porcentaje de contratación celebrada a través de cada tipo de contrato de la Localidad.
CUADRO 24
	No. DE CONTRATOS DE CADA TIPO CELEBRADOS EN EL PERIODO / No. TOTAL DE CONTRATOS DEL PERIODO * 100

	CARACTERIZACIÓN
	CANTIDAD DE CONTRATOS
	TOTAL CONTRATOS
	%

	CONTRATO CON ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO
	3
	733
	0,41

	CONTRATO DE APOYO
	6
	733
	0,82

	CONTRATO DE COMPRAVENTA
	13
	733
	1,77

	CONTRATOS DE CONSULTORIA
	12
	733
	1,64

	CONTRATO DE CONSULTORIA Y OBRA
	5
	733
	0,68

	CONTRATO DE DESARROLLO DE PROYECTO CULTURAL (FORMAL)
	4
	733
	0,55

	CONTRATO DE DISEÑO Y CONSTRUCCION
	1
	733
	0,14

	CONTRATO DE INTERVENTORIA
	67
	733
	9,14

	CONTRATO DE MANDATO
	9
	733
	1,23

	CONTRATO DE OBRA
	3
	733
	0,41

	CONTRATO DE OBRA PUBLICA
	7
	733
	0,95

	CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
	223
	733
	30,42

	CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
	3
	733
	0,41

	CONTRATO DE SEGUROS
	1
	733
	0,14

	CONTRATO DE SUMINISTRO
	41
	733
	5,59

	CONTRATO INTERADMINISTRATIVO DE INTERVENTORIA
	4
	733
	0,55

	CONTRATO PARA IMPULSAR PROGRAMAS Y ACTIVIDADES DE INTERES PUBLICO
	13
	733
	1,77

	CONTRATOS INTERADMINISTRATIVOS
	6
	733
	0,82

	CONVENIO
	3
	733
	0,41

	CONVENIO DE ASOCIACION
	10
	733
	1,36

	CONVENIO INTERADMINISTRATIVO
	52
	733
	7,09

	CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACION
	6
	733
	0,82

	CUENTA DE COBRO
	1
	733
	0,14

	FACTURAS
	54
	733
	7,37

	LICITACION PUBLICA
	4
	733
	0,55

	OPERACION DE MERCADO ABIERTO
	8
	733
	1,09

	ORDEN DE COMPRA
	1
	733
	0,14

	ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS
	26
	733
	3,55

	ORDEN DE SUMINISTRO
	1
	733
	0,14

	POLIZAS
	1
	733
	0,14

	RECIBO
	1
	733
	0,14

	RESOLUCION
	3
	733
	0,41

	ACTAS
	141
	733
	19,24

	No. Contratos
	733 
	 
	 


                        Fuente: Tomado de los Registros Presupuestales vigencia 2005-2008
Indicador No .2: Mide el porcentaje del valor que el FDL utiliza para cada tipo de contrato en el periodo.

CUADRO 25
	VALOR DE LOS CONTRATOS POR CADA TIPO DE CONTRATO / VALOR DE LA INVERSIÓN EN EL PERIODO * 100

	TIPO DE CONTRATOS
	VALOR POR TIPOS DE CONTRATO
	VALOR TOTAL CONTRATACIÓN
	%

	CONTRATO CON ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO
	$ 128.120.002,00
	$ 23.041.324.972,47
	0,56

	CONTRATO DE APOYO
	$ 979.090.506,00
	$ 23.041.324.972,47
	4,25

	CONTRATO DE COMPRAVENTA
	$ 530.685.250,00
	$ 23.041.324.972,47
	2,30

	CONTRATOS DE CONSULTORIA
	$ 487.494.563,00
	$ 23.041.324.972,47
	2,12

	CONTRATO DE CONSULTORIA Y OBRA
	$ 26.543.151,40
	$ 23.041.324.972,47
	0,12

	CONTRATO DE DESARROLLO DE PROYECTO CULTURAL (FORMAL)
	$ 6.000.000,00
	$ 23.041.324.972,47
	0,03

	CONTRATO DE DISEÑO Y CONSTRUCCION
	$ 671.173.055,00
	$ 23.041.324.972,47
	2,91

	CONTRATO DE INTERVENTORIA
	$ 693.825.785,26
	$ 23.041.324.972,47
	3,01

	CONTRATO DE MANDATO
	$ 552.592.369,00
	$ 23.041.324.972,47
	2,40

	CONTRATO DE OBRA
	$ 133.698.027,45
	$ 23.041.324.972,47
	0,58

	CONTRATO DE OBRA PUBLICA
	$ 193.458.248,95
	$ 23.041.324.972,47
	0,84

	CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
	$ 3.170.801.738,46
	$ 23.041.324.972,47
	13,76

	CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
	$ 478.709.993,00
	$ 23.041.324.972,47
	2,08

	CONTRATO DE SEGUROS
	$ 1.954.478,00
	$ 23.041.324.972,47
	0,01

	CONTRATO DE SUMINISTRO
	$ 3.304.465.793,05
	$ 23.041.324.972,47
	14,34

	CONTRATO INTERADMINISTRATIVO DE INTERVENTORIA
	$ 41.360.000,00
	$ 23.041.324.972,47
	0,18

	CONTRATO PARA IMPULSAR PROGRAMAS Y ACTIVIDADES DE INTERES PUBLICO
	$ 2.031.956.392,00
	$ 23.041.324.972,47
	8,82

	CONTRATOS INTERADMINISTRATIVOS
	$ 108.902.956,00
	$ 23.041.324.972,47
	0,47

	CONVENIO
	$ 24.199.199,46
	$ 23.041.324.972,47
	0,11

	CONVENIO DE ASOCIACION
	$ 540.691.921,00
	$ 23.041.324.972,47
	2,35

	CONVENIO INTERADMINISTRATIVO
	$ 5.811.692.235,87
	$ 23.041.324.972,47
	25,22

	CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACION
	$ 1.655.207.325,00
	$ 23.041.324.972,47
	7,18

	CUENTA DE COBRO
	$ 6.000.000,00
	$ 23.041.324.972,47
	0,03

	FACTURAS
	$ 27.775.906,00
	$ 23.041.324.972,47
	0,12

	LICITACION PUBLICA
	$ 42.736.653,00
	$ 23.041.324.972,47
	0,19

	OPERACION DE MERCADO ABIERTO
	$ 210.202.381,00
	$ 23.041.324.972,47
	0,91

	ORDEN DE COMPRA
	$ 351.921,00
	$ 23.041.324.972,47
	0,00

	ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS
	$ 74.315.355,00
	$ 23.041.324.972,47
	0,32

	ORDEN DE SUMINISTRO
	$ 808.247,00
	$ 23.041.324.972,47
	0,00

	POLIZAS
	$ 9.300.000,00
	$ 23.041.324.972,47
	0,04

	RECIBO
	$ 311.840,00
	$ 23.041.324.972,47
	0,00

	RESOLUCION
	$ 243.768.000,00
	$ 23.041.324.972,47
	1,06

	ACTAS
	$ 508.035.306,75
	$ 23.041.324.972,47
	2,20

	Total 
	$ 22.188.193.292,90
	 
	 


     Fuente: Tomado de los Registros Presupuestales vigencia 2005-2008
Indicador No.4: Este indicador muestra los niveles de concentración de la contratación por contratista y valor.
CUADRO 26
	INDICE DE CONCENTRACION CONTRACTUAL

	CONTRATISTA
	TOTAL CONTRATOS
	PROMEDIO

	7
	733
	0,95

	1
	733
	0,14

	2
	733
	0,27

	3
	733
	0,41

	4
	733
	0,55

	5
	733
	0,68

	6
	733
	0,82

	7
	733
	0,95

	8
	733
	1,09

	9
	733
	1,23


Fuente: Tomado de los Registros Presupuestales vigencia 2005-2008
Indicador No.5: Determina los recursos locales que fueron usados para actividades relacionadas con el control y la administración de los recursos, pero que no fueron destinados para ser aplicados en los objetivos propios de los proyectos y programas.

Contratos de Prestación de Servicios:
 Vr. de los contratos de prestación de servicios del periodo

          Valor de la inversión ejecutada en el periodo               X  100

     3.170.801.738.86__
   22.261.228.599.65      X 100 =  14.24

Indicador No.6: Muestra la forma en que el FDL ha comprometido los recursos

Ciclo de contratación:
No. de contratos suscritos en el mes de diciembre                 
No. total de contratos celebrados en el periodo   X 100

   80_     
 

733  = 10.91
Vr. De contratos suscritos en el mes de diciembre 

Vr. Total de la inversión del periodo * 100


       __4.392.015.277.00___

23.041.324.972.47 = 19.06
3.6.2. Evaluación Contratos y Convenios sobre Malla Vial

Los contratos y convenios sobre malla vial, mostraron en el periodo 2005-2008 un valor de $10.808.6 millones de los cuales el Fondo aportó  $8.676.2 millones y los contratistas $2.787.6 millones

3.6.2.1. Medición Cumplimiento de Tiempos (UEL)

Una vez evaluados los convenios y contratos de malla vial, se realizó la medición sobre dos aspectos importantes a saber:

*Cumplimiento del Tiempo (T.C)

* Índice de Retraso (I.R)

En cuanto a la medición del cumplimiento del tiempo se observa que el Convenio Interadministrativo No.08/06 suscrito entre IDIPRON y el FDLT, mostró un 95 % de eficiencia en el cumplimiento de términos de ejecución del contrato. 

Para los convenios interadministrativos celebrados con la UEL del IDU, no fue posible determinar la medición, toda vez que el tiempo real de ejecución no se pudo establecer, en razón a la falta de soportes que presentan las carpetas de los contratos. La carencia de dichos soportes incide también para determinar cual fue el índice de retraso en el cumplimiento de la ejecución del contrato.

De acuerdo con lo visto en la revisión a los convenios celebrados con la UAERMV, se constata una falta de planeación en la ejecución de estos convenios,  en razón a que no es procedente que se suscriba un contrato cuando ni si quiera se ha terminado el anterior máxime si se ha celebrado con el mismo contratista. Lo anterior deja entrever una falta de vigilancia, control y seguimiento a las obligaciones contraídas por el FDLT en aras de ejercer el cumplimiento del convenio. 

También es importante observar el tiempo trascurrido entre la formulación del proyecto presentado por la administración  local hasta su viabilización por parte de la UEL, el cual mostró que la UEL tarda en promedio 138 días en la viabilización del proyecto, esto se observó en el convenio Interadministrativo No. 1/08 celebrado con la UAERM y el Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No.04/08  celebrado con la Universidad Militar Nueva Granada.

3.6.2.2. Priorización Obras Requeridas

El Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito, no cuenta con la información pertinente en cuanto al numero de vías priorizadas, en los Encuentros Ciudadanos, toda vez que en lo relativo a las vías se genero un proyecto a nivel macro por parte de la Administración pero no se priorizaron vías, ni tramos.

Igualmente, no se contó con una información en cuanto al número de vías incluidas en el banco de programas y proyectos, en razón a que no se encuentra sistematizada tal información.  

Sin embargo la localidad intervino para el periodo 2005-2008 las siguientes vías.

-Convenio Interadministrativo No. 036 cincuenta (50) vías

-Convenio Interadministrativo No. 048 sesenta (60) vías

-Convenio Interadministrativo No. 025 quince (15) vías

-Convenio Interadministrativo No. 008 treinta  (30) vías

-Convenio Interadministrativo No. 001 catorce (14) vías

3.6.2.3 Malla Vial Intervenida

Al efectuar una comparación entre las vías programadas por el FDLT y las intervenidas por los contratistas (Convenios), se observa en el cuadro 27, una diferencia de 28.693.69 m2 de malla vial adicional que fue intervenida, situación que se infiere normal debido al estado en deterioro en que se encuentra la malla vial de la localidad. 

Lo anotado en el párrafo anterior, indica que las metas propuestas inicialmente para este proyecto se consideran cumplidas ya que se superaron las expectativas planeadas al inicio de la vigencia, como se consignó en el informe de Gestión y Resultados – código CBN-1053, reportado a la Contraloría de Bogotá a través de SIVICOF.

CUADRO 27

VIAS PROGRAMADAS VS VIAS INTERVENIDAS

                                                                                                                   Millones de pesos

	No. CONT./ CONTRATISTA
	VALOR CONTRATO 
	APORTES
	M2 Programados
	M2 Intervenidos 
	DIFERENCIA PROGRAMADO VS INTERVENIDO

	
	
	FDL
	CONTRATISTA
	
	
	

	C.I. 036-2005     IDU-FDLT
	$ 1.787,50
	$ 1.250,00
	$ 537,50
	10.000
	27.962
	-17.962

	C.I. 048-2005     IDU-FDLT
	$ 1.174,14
	$ 1.115,62
	$ 58,52
	9.000
	17.000
	-8.000

	C.I. 055-2005     IDU-FDLT
	$ 268,92
	$ 250,00
	$ 18,92
	1.120
	1.974
	-854

	C.I. 025-2006     IDU-FDLT
	$ 2.279,03
	$ 1.500,00
	$ 779,03
	12.000
	23.977
	-11.977

	C.I. 008-2006     IDIPRON-FDLT
	$ 1.165,09
	$ 801,00
	$ 364,09
	23.200
	24.156
	-956

	C.I. 001-2007     UAERMV-FDLT
	$ 1.092,00
	$ 1.419,60
	$ 327,60
	10.000
	16.945
	-6.945

	Conv. Interadm. 01-2008
	$ 3.042,00
	$ 2.340,00
	$ 702,00
	18.000
	En Ejecución
	

	UAERMV - FDLT
	
	
	
	
	
	

	Total 
	$ 10.808,69
	$ 86.762,22
	$ 2.787,67
	83.320,00
	112.013,69
	-28.693,69


                            Fuente: La Información se obtuvo de acuerdo con lo suministrado por el área de

             Interventoría del FDLT 
3.6.2.4 Indicadores Malla Vial

Con el propósito de determinar que porcentaje de los recursos del FDLT son ejecutados a través del IDU y de otros contratistas, se consolidó la información por vigencias y por contratistas, con el fin de originar resultados que mostraran a cuanto ascienden los recursos que se destinan para el mejoramiento de la malla vial local en los años 2005-2008.

Así las cosas se muestran los indicadores por tipo de contrato

Inversión recursos:

  Total de recursos ejecutados a través de contratistas provenientes del FDL

                          Total de recursos de inversión del FDL                                   X 100

Año 2005 IDU

      2.615.624.527___  

  15.897.138.163.04  X 100 = 16.45%
Año 2006 IDU

      1.500.000.000___  

  20.668.545.174.75     X 100 = 7.25%
Año 2006 IDIPRON

      800.997.176___  

  20.668.545.174.75     X 100 = 3.87%
Año 2007 UAERMV

      1.419.600.000___  

  22.994.949.888.17     X 100 = 6.17%
Año 2008 UAERMV

      2.340.000.000___  

  23.041.324.972.47     X 100 = 10.15%
3.6.2.5. Visitas vías de la localidad

Los días 10 y 18 de febrero se llevó a cabo las visitas de obra realizadas por el ingeniero adscrito a la oficina local señor Reimer Javier Moreno Uparela en compañía de algunos funcionarios de la oficina local, con el fin de observar, verificar y comprobar la existencia de fallas presentadas en la ejecución de los Convenios No.01/07 celebrado con la UAERMV y Convenio No.08 /06 suscrito con IDIPRON.  

Así las cosas se evidenciaron fallas las cuales se consignaron en las actas de  compromiso adjuntas a este informe y sobre las cuales esta oficina, realizará el seguimiento respectivo con el fin de verificar su cumplimiento, por lo tanto se considera como un hallazgo administrativo.

Las vías que presentan fallas se resumen así:

CUADRO 28
CONVENIO No. 01/07- UAERMV

	No.
	DIRECCION
	BARRIO
	OBSERVACIONES

	1
	 Cra. 38 entre Cll 50 Sur y Calle 52 A Sur
	Fátima
	Apozamiento frente placa vieja Calle 52 A – 37 A- sur, Se requiere nivelación del parche ubicado en Cra. 38 No. 51 B -16 sur

	2
	Cra. 37 entre Calle 51 Sur y Calle 561 B Sur
	Fátima
	Apozamiento en cruce de Cra. 37 con Calle 51 A Sur

	3
	Cra. 37 entre Calle 50 A Sur y Calle 50 B Sur
	Fátima
	Apozamientos

	4
	Calle 52 A Sur entre Cra. 36 y Cra. 36 A
	Fátima
	Existen fisuras en los empates del pavimento rígido y el pavimento flexible. Calle 52 A Sur con Cra. 36

	5
	Cra. 36 entre Calle 49 A Sur y calle 0 A Sur
	Fátima
	Hundimiento frente a Cra. 36 No. 49B – 26 Sur y existen apozamientos en este tramo.

	6
	Calle 49 B Sur entre Cra. 33 y Cra. 35
	Fátima
	Presentan múltiples fallas en la carpeta asfáltica en Calle 49B No. 34-80. Apozamientos a lo largo de la vía. E4sta vía esta en regular estado.

	7
	Cra. 27 entre calle 55 Sur y calle 56 A Sur
	San Vicente
	Existen fisuras en cruce de Cra. 27 con calle 56 Sur

	8
	Calle 56 Sur entre Cra. 27 y Cra. 29
	San Vicente
	Apozamiento frente a Calle 56 sur No. 28-86

	9
	Calle 55 Sur entre Cra. 29 y Cra. 32
	San Vicente
	Múltiples daños en la carpeta asfáltica en Dirección Calle 55 Sur No. 31-08. Gran apozamiento en Calle 55 Sur No. 31-90. Parches en mal estado(problemas de fatiga)

	10
	Calle  55 A Sur entre Cra. 25 y Cra. 28
	San Vicente
	Falta sellamiento de juntas  de los  parches realizados. Arreglar parche en calle 55 A sur con Cra. 27. Se necesita arreglar las canaletas ya que no cumplen su función y causan apozamientos.


Fuente: Convenio 01 de 2007 UAERMV
CUADRO 29
CONVENIO No. 08/06 – IDIPRON
	No.
	DIRECCION
	BARRIO 
	OBSERVACIONES

	1
	Tv. 18 C entre Dg. 47 Sur y Dg. 48 Sur.
	Santa Lucia 
	Presenta una falla del tipo piel de cocodrilo.

	2
	Cra. 36 A entre Calle 54 sur y Dg. 54 Sur
	Fátima
	Parches en muy mal estado

	3
	Calle 55 sur entre Cra. 32 y Tv. 30.
	San Vicente 
	Se presenta un hundimiento frente a placa No. 32-49 sur


Fuente: Convenio 08 de 2006 IDPRON 
El equipo auditor encontró después de realizar una inspección física a algunas de las vías ejecutadas a través de los convenios interadministrativos, que varias de ellas se encuentran deterioradas como se observa en los registros fotográficos adjuntos correspondientes a:

	FOTO 1

Calle 53 A – Cra. 11 y 11 A – Convenio 48 de 2005 IDU
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	FOTO 2

Calle 53 A – Cra. 11 y 11 A – Convenio 48 de 2005 IDU
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	FOTO 3

Calle 48 Sur – Cra 25 y 26 – Convenio 25 de 2006 IDU
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	FOTO 4

Diag. 51 – Cra. 18 C a 19 A – Convenio 36 de 2005 IDU
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	FOTO 5

Diag. 51 – Cra. 18 C a 19 A – Convenio 36 de 2005 IDU
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	FOTO 6

Cra. 28 – Calle 49 Sur- Convenio 25 IDU
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3.6.2.6 Evaluación Componente Plan de Desarrollo – Balance Social - Programa Hábitat desde los barrios y las UPZ 

Este programa se concibe como aquel que debe estar dirigido a favorecer el desarrollo humano, en el entorno más inmediato de las personas, que le permita a la comunidad la construcción, el uso y el disfrute sostenible de su territorio, además se mejoraran las condiciones de espacio público de la localidad.
Los resultados que muestra este programa se observan a través del proyecto 6006 “Mejoramiento de la Malla Vial y el Espacio público”, en donde se establece  que al final de la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008, se comprometieron recursos por $12.518.19 millones los cuales representan el 99.52% del presupuesto definitivo que alcanzó la suma de $12.578.07 millones.

Se consideraría una ejecución alta desde el punto de vista anotado anteriormente, sin embargo como lo registra el cuadro 30, del total del presupuesto tan solo se giro el 34.14% en la vigencia en estudio, lo que indica que ni si quiera se llegó a ejecutar el 50% del presupuesto al final del trienio., situación que es obvia si se mira lo ocurrido al final del año 2008, donde no existió autorización de giros para este rubro. 

CUADRO 30
COMPORTAMIENTO PRESUPUESTAL 

PROYECTO 6006 

                     Millones de Pesos

	EJE
	No.
PROY.
	NOMBRE DEL PROYECTO
	AÑOS
	APROPIACION DISPONIBLE 


	TOTAL COMPROMISOS
	GIROS
	%

COMP.
	%

GIROS

	URBANO REGIONAL
	6006
	Mejoramiento de la malla vial y el espacio público
	2005
	3.240.52
	3.237.97
	1.364.50
	99.92
	42.10

	
	
	
	2006
	3.429.10
	3.423.59
	1.678.10
	99.83
	48.93

	
	
	
	2007
	2.615.64
	2.563.82
	1.252.50
	98.01
	47.88

	
	
	
	2008
	3.292.81
	3.292.81
	-0-
	100.00
	-0-

	TOTAL
	
	
	
	12.578.07
	12.518.19
	4.295.10
	99.52
	34.14


Fuente: Tomada de la Ejecución Presupuestal para el proyecto en estudio

Debido a la carencia de documentos en algunas carpetas de los contratos, no se pudo evaluar de manera concreta las metas estimadas en el mejoramiento de la intervención de los segmentos de malla vial. Sin embargo se observa que este proyecto evidencia su continuidad en el Plan de Desarrollo Local 2009-2012 “Tunjuelito localidad positiva” a través del objetivo estructurante “Derecho a la Ciudad” dentro del programa mejoremos el barrio – proyecto malla vial local. 

Para este proyecto (6006), el Plan de acción de la vigencia 2008 muestra la concordancia con el Plan de Desarrollo local, pero es innegable lo anotado por este ente de control en el numeral 2. “medición cumplimiento de tiempos”,  de este informe,  por cuanto se corrobora la demora en los tiempos de viabilización por parte de la UEL IDU, ya que el Convenio No. 01/08 se tardo 138 días entre la fecha de radicación en la UEL hasta su viabilidad.

Es importante indicar que de acuerdo con el informe de balance social presentado por el FDLT – código CBN -1103, el cual muestra que la localidad tiene una extensión de suelo urbano de 752.0 hectáreas, que en metros cuadrados representan 7.520.000 metros cuadrados, estaríamos en capacidad de inferir que la intervención de la malla vial fue tan solo del 1.48%, pero que en términos reales la población beneficiada con el mejoramiento de la malla vial superó las metas establecidas para el trienio, ya que la población local asciende a 204367, mientras que la población beneficiada a través de la construcción y mejoramiento de la malla vial alcanzó aproximadamente las 231000 personas, por lo que es evidente manifestar que a raíz de la pavimentación de la vías se mejoró indiscutiblemente la calidad de vida de los habitantes en general, es decir se mejoran las condiciones sociales de accesibilidad de espacio público. Esta condición es concordante con el objetivo establecido en el Plan de Desarrollo Local.

3.6.3 Contratos de Prestación de Servicios y/o profesionales o de Apoyo a la Gestión
Con el propósito de observar durante la vigencia 2005-2008 como se ha venido suscribiendo la modalidad de contratación por prestación de servicios, la cual debe estar dirigida al cumplimiento de funciones técnicas y administrativas  para la normal operación de los F.D.L.T y que de conformidad con el inciso 2 artículo 93 del Decreto Ley 1421 de 1993 deberán ser cumplidas por los funcionarios que designe  el  Alcalde Mayor y otras entidades distritales, se observa a través del cuadro No. 26  que los contratos alcanzaron los 291 en el cuatrienio objeto de estudio por un valor de $5.466.75 millones de pesos.
Se muestra igualmente como en los dos últimos años la contratación por este concepto alcanzaron los 99 y 131 contratos por valor de $2.247.25 y 2.339.13 millones respectivamente, lo que permite inferir un aumento significativo en esta modalidad 
CUADRO 31

TOTAL CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS






             Millones de pesos
	AÑO
	CONTRATOS
	VALOR

	2005
	36
	486.90

	2006
	25
	393.45

	2007
	99
	2.247.2

	2008
	131
	2.339.1

	TOTAL 
	291
	5.466.7


                                           Fuente: Información Registros Presupuestales

                FDLT 2005-2008
Con el fin de determinar que porcentaje del presupuesto local se ha destinado para  suplir las funciones originadas por la suscripción y ejecución de estos contratos se muestra el indicador así:
Contratos de Prestación de Servicios:
 Vr. de los contratos de prestación de servicios del periodo

          Valor de la inversión ejecutada en el periodo               X  100

     5.466.751.966.00__
   82.601.958.197.00      X 100 =  6.61
Este indicador permite entonces decir que los recursos locales que fueron usados para actividades relacionadas con el cumplimiento de funciones técnicas y administrativas para la normal operación del Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito fue del 6.61%, durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008
3.7. EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL
3.7.1 Proyectos ejecutados 
Vigencia 2008

Para la vigencia 2008 el FDLT suscribió un contrato con carácter ambiental en el  Eje: Urbano Regional, Programa: Hábitat desde los barrios y las UPZ, Proyecto: 6209 “Fortalecimiento al Sistema Ambiental de la Localidad de Tunjuelito”, Componente: Escuela Ambiental de Tunjuelito CONTRATO DE PRESTACIÒN DE SERVICIOS PARA EL IMPULSO DE PROGRAMAS Y ACTIVIDADES DE INTERÈS PÙBLICO No.025-2008 con LA FUNDACIÒN CENTRO NACIONAL DE TECNOLOGÌA-CENATECH, por valor de $88.4 millones con aporte del FDLT de $81.4 millones
El objeto fue continuar con el fortalecimiento al sistema ambiental a través del reconocimiento, apropiación, resignificación y establecimiento de compromisos de la comunidad en torno a los escenarios ambientales locales, llevando a cabo estrategias formativas e intercambio de experiencias y saberes para construir y vivenciar niveles de valoración por lo ambiental.
En el desarrollo de contrato se dictaron dos diplomados en Legislación ambiental y Proyectos ambientales de inversión a 60 personas dentro de las cuales estaban empresarios de las curtiembres, entre otros y fue ejecutado física y financieramente en el 100% capacitó a 180 personas en formación empresarial, desarrollo humano y sensibilización ambiental para un total de 90 horas.
Vigencia 2007

Componente: Escuela Ambiental de Tunjuelito CONTRATO DE PRESTACIÒN DE SERVICIOS PARA EL IMPULSO DE PROGRAMAS Y ACTIVIDADES DE INTERÈS PÙBLICO No. 059-2007 con LA CORPORACION AMBIENTAL SIE, por valor de $189.5 millones con aporte del FDLT de $81.4 millones

El objeto fue la constitución de los Comités Ambientales Escolares en la Localidad de Tunjuelito para fomentar y elevar la participación de la población escolarizada de la localidad, el proyecto fue ejecutado física y financieramente en el 100% y tienen acta de liquidación bilateral.
Vigencia 2006

Componente: Escuela Ambiental de Tunjuelito CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 019-2006 con LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, por valor de $154.8 millones con aporte del FDLT de $138.8 millones y Universidad $16 millones.
Dar continuidad a la Escuela Ambiental de Tunjuelito por medio de diplomados para el fortalecimiento del sistema ambiental a través del reconocimiento, apropiación, resignación y establecimiento de compromisos de la comunidad en torno de los escenarios ambientales locales, llevando a cabo estrategias formativas e intercambio de experiencias y saberes que apuesten a construir y vivenciar niveles de valoración por lo ambiental, actitudes y comportamientos responsable y participación en la gestión ambiental, dirigida a comunidades educativas, habitantes localidad y continuar con espacios de investigación, acción participativa, para que en conjunto con la comunidad presenten alternativas que permitan mitigar los impactos locales. El proyecto fue ejecutado física y financieramente en el 100%. 
Componente: Asesoría en producción más limpia al sector productivo de la localidad de Tunjuelito CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 021-2006 con LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, por valor de $90.6 millones con aporte del FDLT de $82.4 millones y Universidad $8.2 millones.
Objeto: Aunar esfuerzos y recursos económicos, técnicos, físicos y administrativos con el fin de ejecutar el proyecto. El proyecto fue ejecutado física y financieramente en el 100%. 
3.7.2. Gestión ambiental interna PIGA

Los resultados de las acciones implementadas por el FDLT para prevenir, mitigar y compensar los posibles impactos ambientales y sociales causados por el uso y el aprovechamiento del ambiente y los recursos naturales, durante la vigencia 2008 fue: 

Consumo de energía. Existe una diferencia entre el 2008 y el 2007 de 47.175 kilowatios, el FDLT en el 2007 no reporto el valor pagado por consumo y para el año 2004 es de $1.843.741.
Consumo agua. En relación con el consumo 2007 (3.585 M3) fue objeto de un incremento del  6.8% (272M3) y el valor del consumo 2008 fue de $13.010.810.

Residuos Sólidos. El FDLT no  tiene ingresos por la comercialización del material reciclado, el material es entregado a la Cooperativa Crecifont sin contraprestación económica
En el año 2007 no fue implementado el programa y para el año 2008 el FDLT remite información de tres meses (agosto, noviembre y diciembre), con un promedio de 128  kilos. Analizada la información suministrada, relacionada con el PIGA, se evidencia que el FDLT, no dio cumplimiento a los compromisos definidos en el PIGA relacionados con la Gestión Integral de Residuos Sólidos, para la vigencia 2008. 
Desempeño ambiental interno

De acuerdo a la metodología el FDLT alcanzó una calificación del 99.55% Altamente Eficiente, existe compromiso institucional con el medio ambiente, las acciones y proyectos adelantados por la entidad dan cumplimiento a la política ambiental distrital (PGA). Las estrategias propuestas en la política se adoptaron en gran medida, denotando la prioridad ambiental y programática del Fondo en el desarrollo de su gestión 
3.7.3 Gestión ambiental externa
3.7.3.1  Proyectos institucionales con contenido ambiental

Los proyectos ambientales ejecutado por el Fondo durante la ejecución del Plan de Desarrollo en el periodo 2005 al 2008 fueron:

CUADRO 32
PROYECTOS AMBIENTALES FDLT  2005-2008 
	AÑO/No. PROYECTO
	NOMBRE
	META
	VALOR

	2005

	6209 Fortalecimiento del Sistema Integral de la localidad
	PRAES
	Conformación en 20 IED
	$83.1

	
	Escuela ambiental
	Programas de formación ambiental 2
	$101.2

	
	Feria ambiental de la cuenca del río Tunjuelito
	Exposición empresarial investigativa institucional en torno a la cuenca - 1
	$63.6

	2006

	Fortalecimiento al sistema ambiental y mitigación del riesgo en la localidad 
	Fortalecimiento al sistema ambiental y mitigación del riesgo en la localidad
	Formar 500 habitantes
	$138 

	
	Agricultura urbana
	Mujeres cabeza de familia 180
	$70

	
	Asesoría en producción más limpia en la localidad
	Industriales 60 barrios El Carmen, San Vicente, Isla del Sol y Tunjuelito
	$82.4

	2007

	Fortalecimiento al sistema ambiental en la localidad
	Mitigación de riesgos medio ambientales en la cuenca del río Tunjuelo
	Tiene un total de 20 actividades, entres las cuales están:

1. Desratización y desinsectación de vectores 

2. Acciones integrales de control de vectores 178.111 m2

Desratización y desinsectación interiores 187.450m2

3. Visitas de verificación de necesidades de saneamiento ambiental en viviendas beneficiadas

4.Visitas, inspección y diagnostico post a las viviendas afectadas (1)
	$800

El proyecto fue ejecutado por el Hospital Meissen, quien desconoció a la Interventoría y de acuerdo a los informes de la misma a diciembre de 2007, tenia una ejecución física del 20% y financiera del 17%.

A la fecha no se han liquidado estos dos contratos

	2008

	Fortalecimiento al sistema ambiental en la localidad
	Escuela ambiental de Tunjuelito
	- Diplomado en legislación ambiental. 1 – 35 alumnos

-Diplomado en proyectos ambientales de inversión. 1 – 35 alumnos

-Salida pedagógica. 1

-Operatividad de consultoría ambiental 100 consultas ambientales
	$90.



	
	Acciones de recuperación de la Cuenca del río Tunjuelito 
	Diálogos del agua 5 eventos 300 personas

Concierto al río 1

Aguaceros culturales 15 eventos
	$100


Fuente: Ejecución Plan de Desarrollo 2005 – 2008, febrero 2009

3.7.3.2 Escenario de Gestión del PGA

Los escenarios de gestión establecidos en el Plan de Gestión del Distrito dentro de los cuales se enmarcaron los proyectos del FDLT, para los proyectos ejecutados durante el periodo 2005-2008, fueron:

CUADRO 33
PROYECTOS FDLT 2005-2008  ESCENARIOS PGA
	AÑO/No. PROYECTO
	NOMBRE
	ESCENARIO GESTION

	2005

	6209 Fortalecimiento del Sistema Integral de la localidad
	PRAES
	1-Ecosistemas estratégicos y biodiversidad

2-Manejo del ciclo del agua

	
	Escuela ambiental
	

	
	Feria ambiental de la cuenca del río Tunjuelito
	

	2006

	Fortalecimiento al sistema ambiental y mitigación del riesgo en la localidad 
	Fortalecimiento al sistema ambiental y mitigación del riesgo en la localidad
	1- Ecosistemas estratégicos y biodiversidad

2- Manejo del ciclo del agua

3-Manejo Ambiental de la industria

4-Manejo del ciclo de materiales

	
	Agricultura urbana
	

	
	Asesoría en producción más limpia en la localidad
	

	2007

	Fortalecimiento al sistema ambiental en la localidad
	Mitigación de riesgos medio ambientales en la cuenca del río Tunjuelo
	1- Ecosistemas estratégicos y biodiversidad

2- Manejo del ciclo del agua

3-Manejo Ambiental de la industria

4-Manejo del ciclo de materiales

	2008

	Fortalecimiento al sistema ambiental en la localidad
	Escuela ambiental de Tunjuelito
	1-Ecosistemas estratégicos y biodiversidad

2-Manejo del ciclo del agua

	
	Acciones de recuperación de la Cuenca del río Tunjuelito 
	


Fuente: FDLT oficio 20090620015341 del 15.4.09

La ejecución física y financiera de los proyectos fue del 100% para los cuatros años, con excepción del Proyecto 2007 Mitigación de riesgos medio ambientales en la cuenca del río Tunjuelo que de acuerdo al informe de Interventoría de abril de 2008, tiene una ejecución física del 20% y financiera del 17% y es objeto de trabajo del equipo de la administración para normalizar sus resultados y liquidarlos, el proyecto fue entregado por el Hospital Meissen el 6 de julio de 2008. Convenio Interadministrativo No. 01 de 2007 y Contrato de Interventoría No. 02 de 2007 suscrito con Arco Pest Control Ltda.

3.7.3.3 Estrategias

La calificación de los 16 formatos de la gestión externa fue ACEPTABLE con una calificación de 62.3, según la cual: A pesar de existir avances significativos en materia ambiental, la gestión desarrollada por la entidad no logró consolidar esfuerzos en torno al proceso. Falta implementar mecanismos que garanticen mayor efectividad en los resultados.

El indicador definitivo del componente ambiental (gestión ambiental interna más la externa) es de 80.94% EFICIENTE, surgen carencias en términos generales en la gestión adelantada por la entidad, aunque existe el desarrollo de planes, programas y proyectos que van acorde con la política ambiental distrital (PGA), pero se pueden desarrollar mucho más. En términos generales, la gestión adelantada es buena pero falta mayor compromiso de la institución con el ambiente.

3.7.4 Problemáticas ambientales FDLT

3.7.4.1 Cuenca río Tunjuelito

Con el proyecto “Acciones de recuperación de la cuenca del río Tunjuelo, se desarrollaron jornadas académicas y artísticas para fomentar el sentido de pertenencia a una población de 500 estudiantes de 10 IED y un concierto para  5000 personas.

Jornada de reconocimiento de la Cuenca del río Tunjuelo, realizada el 6 de diciembre de 2008 con el objetivo de socializar la problemática ambiental y social consecuencia de la contaminación, la SDA ejecutará la recuperación integral de la cuenca.

El 25 de noviembre de 2008 el FDLT realizó una jornada de capacitación en el “Manejo Integral de Residuos Sólidos” con la colaboración de Aseo Capital.

Plan de Ordenamiento y Manejo Integral de la cuenca del río Tunjuelo (POMCA). La Alcaldesa Local de Tunjuelito es la coordinadora de la Mesa Interinstitucional de la Cuenca del río Tunjuelo (Convenio 001 de 1999 “Río Tunjuelo: Un río de vida para el sur de la ciudad), cuyo objeto es la preservación y manejo adecuado de los recursos naturales renovables para el desarrollo sostenible de la Cuenca del Río Tunjuelo, mediante un proceso participativo de planificación integral y construcción social del territorio, con énfasis en el recurso hídrico. 

El Fondo efectuó dos reuniones con la participación de delegaciones de las localidades que tienen jurisdicción sobre la cuenca y Secretaria Distrital de Ambiente –SDA-, Corporación Autónoma Regional –CAR-, Secretaria del Hábitat, Secretaria de Planeación y Empresa de Agua, Acueducto y Alcantarillado -EAAB-; con el fin de articular esfuerzos y definir estrategias, cada localidad remitió el presupuesto y los proyectos ambientales y con CENATECH, se ejecuta el proyecto Escuela del Agua de la Cuenca del río Tunjuelo.

El FONDO participó en la mesa de trabajo convocada por la Fundación Ciudades Mejores- Universidad Piloto de Colombia, cuyo objetivo es el de generar alternativas de reubicación de la población localizada en vecindades de la Cuenca del río Tunjuelo como parte de una propuesta arquitectónica, urbanística y ambiental.  

3.7.4.2 Curtiembres

- Comité Técnico del Sector Curtido y Preparado del Cuero -COR-. El FDLT es miembro, el comité esta presidido por la Secretaria Distrital de Ambiente, la Asociación Nacional de Industriales -ANDI- y empresarios del sector localizados en San Benito. 

- Parque industrial Ecoeficiente de San Benito, proceso adelantado a la fecha:

· Análisis del estudio de factibilidad a cargo de la Corporación para el Desarrollo de Microempresas.

· Reportes del total de visitas técnicas de inspección ambiental adelantadas por la Secretaria Distrital de Ambiente a las empresas del sector y los resultados.

· Informe del progreso de las acciones para el cumplimiento de la normatividad ambiental.

· Resultados de la prueba piloto: “Recubrimientos arquitectónicos a partir de residuos tóxicos inhibidos y purificados del proceso de curtido de pieles.

3.7.4.3  Operativos 

En el sector curtiembre para la imposición de medidas de suspensión de actividades generadoras de vertimientos industriales

El  FDLT  mediante resoluciones durante la vigencia 2008, impuso medida de suspensión de actividades contaminantes a 40 curtiembres de la localidad de Tunjuelito.
3.7.5 Análisis de Indicadores de la Gestión Ambiental.
Las calificaciones para la  vigencia 2008 del FDLT fueron:

Desempeño ambiental interno 86 Eficiente
Desempeño  ambiental externo 62  Aceptable
Componente ambiental: Desempeño ambiental interno + Desempeño ambiental externo   80.94 Eficiente
El desempeño ambiental interno, de acuerdo a la metodología el FDLT alcanzó una calificación del 99.55% ALTAMENTE EFICIENTE, existe compromiso institucional con el medio ambiente, las acciones y proyectos adelantados por la entidad dan cumplimiento a la política ambiental distrital (PGA). Las estrategias propuestas en la política se adoptaron en gran medida, denotando la prioridad ambiental y programática del Fondo en el desarrollo de su gestión 
La calificación de los 16 formatos de la gestión externa fue ACEPTABLE con una calificación de 62.3, según la cual: A pesar de existir avances significativos en materia ambiental, la gestión desarrollada por la entidad no logró consolidar esfuerzos en torno al proceso. Falta implementar mecanismos que garanticen mayor efectividad en los resultados.

El indicador definitivo del componente ambiental (gestión ambiental interna más la externa) es de 80.94% EFICIENTE, surgen carencias en términos generales en la gestión adelantada por la entidad, aunque existe el desarrollo de planes, programas y proyectos que van acorde con la política ambiental distrital (PGA), pero se pueden desarrollar mucho más. En términos generales, la gestión adelantada es buena pero falta mayor compromiso de la institución con el ambiente.

3.8. EVALUACION DEL ESQUEMA FONDO DE DESARROLLO LOCAL- UEL 
Mediante el Decreto 176 de 1998 se delegó en las entidades del sector central y en los establecimientos públicos la contratación con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local. Esta norma  fue derogada por el Decreto 854 de 200.
Durante la existencia de esta figura, se han efectuado algunas reformas devolviéndole parcialmente la capacidad de contratación a los Fondos de Desarrollo Local en algunas áreas, tal como lo establece  el Decreto Distrital 612 de 2006, que modifica las disposiciones contenidas en los artículos 35 y 37 del Decreto 854 de 2001 y otorga a los Alcaldes o Alcaldesas Locales la facultad para contratar, ordenar gastos y pagos con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local en el objetivo “Gestión Publica Humana” y en la provisión de los bienes y servicios en temas como: Ambiente, Cultura, Desarrollo económico, Industria  y Turismo y Gobierno. 

Sin lugar a dudas que uno de los aspectos a tener  en cuenta es la eficiencia, eficacia y economía con que se ejecutan los recursos públicos, para que se pueda cumplir con los fines del Estado, a los cuales debe estar encaminada la actuación de la Administración, “con el fin de lograr la satisfacción de las necesidades colectivas como individuales”. 
La norma establece  principios sobre los cuales gravitan las actuaciones de la administración, de  manera que sus decisiones respondan a la urgencia que demandan los problemas  de las comunidades y se alcancen las finalidades en la búsqueda permanente del mejoramiento de calidad de vida de las mismas.
El equipo auditor  efectuó el análisis de tiempos de viabilización para todas las UEL, incluida la UEL IDU, es decir un total de 90 contratos, de los cuales se pudo advertir los siguientes  aspectos críticos.

3.8.1. Puntos Críticos
En el esquema de contratación FDL-UEL genera un impacto negativo en la comunidad en términos de costo de oportunidad, por la demora en la ejecución contractual, en atención al trámite que se surte para la aprobación de proyectos y que en algunos casos son devueltos al FDL para los ajustes que la UEL considera necesarios.
El Sistema de Control Interno en lo referente a la contratación es ineficiente, ya que la información no existe en su totalidad en algunos casos, como se pudo observar en los contratos No 25 de 2006, 48 de 2005 y 36 de 2005 de la UEL IDU y en otros la información es parcial, dificultando con ello el desarrollo de la Auditoría

Se advierte la falta de la  supervisión de los contratos por parte de la  Alcaldesa Local, tal como lo establece el artículo 36  El Decreto 854 de 2001.
La administración no entrega en forma oportuna la información contractual argumentando que se encuentra en la UEL respectiva.

El proceso en la mayoría de los casos genera una demora en la ejecución de los proyectos y recursos, contrariando con ello los objetivos de la contratación pública.

Los Tiempos de viabilizaciòn de los proyectos son demasiado largos, alcanzando hasta 116 días, lo que afecta el cumplimiento de los objetivos y metas establecidos en el Plan de Desarrollo Local. Lo anterior lleva a que los proyectos no se ejecuten dentro de la vigencia respectiva y con ello la demora en la solución de las necesidades de la comunidad. 
Todo lo anterior permite observar que la ejecución de los proyectos y recursos mediante la UEL, no cumple con los principios de la gestión fiscal: Economía, eficiencia y eficacia. Por lo que se tipifica un hallazgo administrativo por no cumplimiento del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, artículo 3 del código contencioso administrativo y Ley 489 de 1998.

CUADRO 34
RELACIÓN DE CONTRATOS SUSCRITOS POR CADA UNA DE LAS UEL, 
PERÍODO 2005-2008:
	UEL 
	No Contratos
	Contrato 

	DAAC
	3
	Convenio Interadm. 059/05

	
	
	Contrato con Entidad Sin Animo de Lucro 049/05

	
	
	Contrato de Compraventa 041/06

	IDCT
	9
	CONTRATO No. 060124005

	
	
	CONTRATO No.0600610005

	
	
	UEL-IDCT 06 0047 0006 Realizar festival de artes Convidarte

	
	
	Conv. Interad 053/05

	
	
	Conv. Interad 091/05

	
	
	Conv. Interad 029/05

	
	
	Conv. Interad 96/05

	
	
	Contrato 137/05

	
	
	Conv. Interad 061/05

	SDIS
	29
	Convenio Interadministrativo No. 2252/07 ICBF

	
	
	UEL-DABS Contrato Interadministrativo No. 2735 de 2006

	
	
	UEL-DABS Contrato Interadministrativo No. 1490 de 2006 Interventoría

	
	
	1858/05

	
	
	1921/05

	
	
	1914/05

	
	
	CPS 2612/07

	
	
	CCV 3184/07

	
	
	CCV 3182/07

	
	
	CCV 3281/07

	
	
	CCV 3081/07

	
	
	CCV 3101/07

	
	
	UEL-SDIS-3246-07  Convenio Asociación

	
	
	CPS1766

	
	
	CPS 2464

	
	
	CPS 2557

	
	
	CPS 2437

	
	
	CPS 2556

	
	
	CPS No. 107-2008

	
	
	CPS No. 109-2008

	
	
	CONTRATO DE MANDATO2781

	
	
	CPS 2887

	
	
	CI 12-08

	
	
	CPS 2917

	
	
	CI 10-08

	
	
	CONVENIO DE ASOCIACIÓN No. 4447-08

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 21-08

	
	
	CPS  No. 3367-08

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 25-08

	IDRD
	10
	061/05IDR

	
	
	CONVENIO DE ASOCIACIÓN No. 06-08

	
	
	CONVENIO DE ASOCIACION No.23-08

	
	
	CONVENIO DE ASOCIACIÓN No. 11-08

	
	
	CONTRATO DE SUMINISTRO No. 89-08

	
	
	068/06 C Asoc.

	
	
	 Conv. Interad 005/06 

	
	
	Conv. Asoc. 064/06

	
	
	Conv, Aso. 060/05

	
	
	Conv. Asoc.036/07

	IDU
	9
	CINT.A UEL IDU 025-06

	
	
	CONVENIO INTERADM. DE COFINANCIACION No. 04/08

	
	
	CONTRATO DE DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN No. 67/08

	
	
	CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 1/08

	
	
	CONTRATO DE SUMINISTRO No. 89/08

	
	
	CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 13/06

	
	
	CONTRATO DE INTERVENTORIA No.08/06

	
	
	Conv.  Inteadm. 001/07   

	
	
	Interv.07/07

	SALUD
	7
	CONVENIO INTERADM. No. 03-08

	
	
	CONVENIO INTERADM. No. 05-08

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 20-08

	
	
	CONTRATO INTERADM. No. 601002008

	
	
	CONTRATO DE COMPRAVENTA No. 9010022008

	
	
	Convenio Interadministrativo 06-10-11/06

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 16-08

	SED
	17
	CPS  VL-005-00-07

	
	
	UEL-SED-VL-014-00-05 Contrato Suministro

	
	
	UEL-SED-072-05 Contrato Suministro

	
	
	Contrato de Suministro UEL-SED-VL-024-00-06

	
	
	UEL-SED-VL-027-00-05 Contrato Suministro

	
	
	UEL- SED, Res. 3150, 3149, 3148, 3147, 3146, 3145, 3144 y 3143 de 2005

	
	
	Resoluciones 4140, 4138, 4141, 5027,4137, 5028, 4142, 4139 de la SDE.  / UEL Educación

	
	
	CONTRATO DE SUMINISTRO No. 11-08

	
	
	CONTRATO INTERADM. DE CONSULTORIA No. 12-08

	
	
	CONVENIO INTERADM. No. 202-08

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 22-08

	
	
	CONVENIO INT. No. 03-08

	
	
	Contrato Suministro  79/06

	
	
	Contrato Suministro  086/06

	
	
	Contrato Suministro  063/07

	
	
	Contrato Suministro 080/07

	
	
	Contrato Suministro  049/07

	SGDC
	6
	CONTRATO DE CONSULTORIA No. 60000108

	
	
	CONTRATO DE CONSULTORIA No. 12-08

	
	
	CONTRATO CON ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO No. 3-08

	
	
	022/06 C Interad,

	
	
	UEL-SGDCl Contrato Consultoría No. SGDC-C-06-0068-00-06 Fundación para el Riesgo

	
	
	UEL-SGDC-Contrato Interventoría SGDC-C-031-00-06 al Contrato Consultoría No. SGDC-C-06-0068-00-06 Fundación para el Riesgo


Fuente: Contratos FDLT 2005-2008
De las ocho  U.E.L analizadas entre el periodo  2005 al 2008;  se obtuvo un total de 90 contratos de todas la UEL. Las de  mayores contratos desarrollados en este periodo son la Secretaria de Integración Social (SDIS) con 29 contratos y la Secretaria de Educación (SED) con 17, mientras que las de menor número de contratos son la U.E.L Departamento Administrativo de Acción Comunal (DAAC) con 3 contratos  y la Secretaría Distrital  de Gobierno (SGD) con 6.

CUADRO 35
CONTRATOS DESAGREGADOS UEL POR AÑOS 

	AÑO 2005

	UEL 
	No Contratos
	Contrato
	Presupuesto Por Contrato
	TOTAL 

	DAAC
	2
	Convenio Interadm. 059/05
	131.057.420
	231.622.420

	
	
	Contrato con Entidad Sin Animo de Lucro049/05
	100.565.000
	

	IDCT
	8
	CONTRATO No. 060124005
	57.940.000
	362.070.918

	
	
	CONTRATO No.0600610005
	75.200.000
	

	
	
	Conv. Interad 053/05
	50.655.650
	

	
	
	Conv. Interad 091/05
	25.965.000
	

	
	
	Conv. Interad 029/05
	34.632.000
	

	
	
	Conv. Interad 96/05
	25.816.000
	

	
	
	Contrato 137/05
	16.662.268
	

	
	
	Conv. Interad 061/05
	75.200.000
	

	SDIS
	3
	1858/05
	1.285.714
	102.717.515

	
	
	1921/05
	1.639.801
	

	
	
	1914/05
	99.792.000
	

	IDRD
	2
	061/05IDR
	110.763.300
	291.708.335

	
	
	Conv, Aso. 060/05
	180.945.035
	

	SED
	4
	UEL-SED-VL-014-00-05 Contrato Suministro
	134.528.858
	634.223.566

	
	
	UEL-SED-072-05 Contrato Suministro
	51.795.988
	

	
	
	UEL-SED-VL-027-00-05 Contrato Suministro
	47.898.720
	

	
	
	UEL- SED, Res. 3150, 3149, 3148, 3147, 3146, 3145, 3144 y 3143 de 2005
	400.000.000
	


TOTAL
19

                                                  TOTAL AÑO 
    1.622.342.754

	AÑO 2006

	UEL 
	No Contratos
	Contrato
	Presupuesto Por Contrato
	% por Contrato

	DAAC
	1
	Contrato de Compraventa 041/06
	52.146.266
	52.146.266

	IDCT
	1
	UEL-IDCT 06 0047 0006 Realizar festival de artes Convidarte
	53.383.000
	53.383.000

	SDIS
	2
	UEL-DABS Contrato Interadministrativo No. 2735 de 2006
	16.000.000
	42.572.716

	
	
	UEL-DABS Contrato Interadministrativo No. 1490 de 2006 Interventoría
	26.572.716
	

	IDRD
	3
	068/06 C Asoc.
	51.531.900
	210.930.311

	
	
	 Conv. Interad 005/06 
	68.068.455
	

	
	
	Conv. Asoc. 064/06
	91.329.956
	

	IDU
	3
	CINT.A UEL IDU 025-06
	1.500.000.000
	2.448.139.200

	
	
	CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 13/06
	855.000.000
	

	
	
	CONTRATO DE INTERVENTORIA No.08/06
	93.139.200
	

	SALUD
	1
	CONV. Interadministrativo 06-10-11/06
	10.200.000
	10.200.000

	SED
	4
	Contrato de Suministro UEL-SED-VL-024-00-06
	411.206.640
	1.680.220.930

	
	
	Resoluciones 4140, 4138, 4141, 5027,4137, 5028, 4142, 4139 de la SDE.  / UEL Educación
	875.429.290
	

	
	
	Contrato Suministro  79/06
	211.629.000
	

	
	
	Contrato Suministro  086/06
	181.956.000
	

	SGDC
	3
	022/06 C Interad,
	29.955.720
	150.725.720

	
	
	UEL-SGDCl Contrato Consultoría No. SGDC-C-06-0068-00-06 Fundación para el Riesgo
	60.800.000
	

	
	
	UEL-SGDC-Contrato Interventoría SGDC-C-031-00-06 al Contrato Consultoría No. SGDC-C-06-0068-00-06 Fundación para el Riesgo
	59.970.000
	


TOTAL
18

                                                TOTAL AÑO
    4.648.318.143

	AÑO 2007

	UEL 
	No Contratos
	Contrato
	Presupuesto Por Contrato
	% por Contrato

	SDIS
	8
	Convenio Interadministrativo No. 2252/07 ICBF
	767.521.150
	933.285.525

	
	
	CPS 2612/07
	19.874.400
	

	
	
	CCV 3184/07
	358.092
	

	
	
	CCV 3182/07
	17.741.040
	

	
	
	CCV 3281/07
	52.430.956
	

	
	
	CCV 3081/07
	1.440.347
	

	
	
	CCV 3101/07
	3.719.540
	

	
	
	UEL-SDIS-3246-07  Convenio Asociación
	70.200.000
	

	IDRD
	1
	Conv. Asoc.036/07
	112.851.000
	112.851.000

	IDU
	2
	Conv.  Inteadm. 001/07   
	1.092.000.000
	1.200.000.000

	
	
	Interv.07/07
	108.000.000
	

	SED
	4
	CDS  VL-005-00-07
	12.000.000
	1.109.968.168

	
	
	Contrato Suministro  063/07
	399.909.168
	

	
	
	Contrato Suministro 080/07
	211.629.000
	

	
	
	Contrato Suministro  049/07
	486.430.000
	


TOTAL 
15

                                            TOTAL AÑO
3.356.104.693

	AÑO 2008

	UEL 
	No Contratos
	Contrato 
	Presupuesto Por Contrato
	% por Contrato

	SDIS
	16
	CPS1766
	258.090.603
	5.696.135.144

	
	
	CPS 2464
	253.525.059
	

	
	
	CPS 2557
	234.731.223
	

	
	
	CPS 2437
	251.275.059
	

	
	
	CPS 2556
	253.075.059
	

	
	
	CPS No. 107-2008
	12.850.000
	

	
	
	CPS No. 109-2008
	12.850.000
	

	
	
	CONTRATO DE MANDATO2781
	4.209.756.848
	

	
	
	CPS 2887
	24.250.000
	

	
	
	CI 12-08
	12.500.000
	

	
	
	CPS 2917
	20.859.993
	

	
	
	CI 10-08
	12.500.000
	

	
	
	CONVENIO DE ASOCIACIÓN No. 4447-08
	69.500.000
	

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 21-08
	10.500.000
	

	
	
	CPS  No. 3367-08
	50.688.800
	

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 25-08
	9.182.500
	

	IDRD
	4
	CONVENIO DE ASOCIACIÓN No. 06-08
	125.129.956
	500.000.000

	
	
	CONVENIO DE ASOCIACION No.23-08
	69.930.500
	

	
	
	CONVENIO DE ASOCIACIÓN No. 11-08
	144.860.000
	

	
	
	CONTRATO DE SUMINISTRO No. 89-08
	160.079.544
	

	IDU
	4
	CONVENIO INTERADM. DE COFINANCIACION No. 04/08
	233.400.000
	3.246.275.457

	
	
	CONTRATO DE DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN No. 67/08
	671.173.055
	

	
	
	CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 1/08
	2.340.000.000
	

	
	
	CONTRATO DE SUMINISTRO No. 89/08
	1.702.402
	

	SALUD
	6
	CONVENIO INTERADM. No. 03-08
	96.390.070
	615.619.083

	
	
	CONVENIO INTERADM. No. 05-08
	248.800.893
	

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 20-08
	12.900.000
	

	
	
	CONTRATO INTERADM. No. 601002008
	2.411.120
	

	
	
	CONTRATO DE COMPRAVENTA No. 9010022008
	243.117.000
	

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 16-08
	12.000.000
	

	SED
	5
	CONTRATO DE SUMINISTRO No. 11-08
	815.328.360
	1.353.572.007

	
	
	CONTRATO INTERADM. DE CONSULTORIA No. 12-08
	84.671.640
	

	
	
	CONVENIO INTERADM. No. 202-08
	304.572.007
	

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 22-08
	29.000.000
	

	
	
	CONVENIO INT. No. 03-08
	120.000.000
	

	SGDC
	3
	CONTRATO DE CONSULTORIA No. 60000108
	54.171.992
	89.980.591

	
	
	CONTRATO DE CONSULTORIA No. 12-08
	2.708.599
	

	
	
	CONTRATO CON ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO No. 3-08
	33.100.000
	


TOTAL 
38

                                         TOTAL AÑO
11.501.582.282

TOTAL UEL  =
90
                                           PRESUPUESTO      21.128.347.872

Fuente: Equipo Auditor Evaluación 2005-2008 

Se puede destacar que al desagregarlas por años, en el 2005 la UEL con mayores contratos fue Cultura y Turismo (IDCT) con 8 contratos, mientras que las UEL  Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), SGD y Salud  no tienen contratos para este año. Para el año 2006  la UEL con más contratos es la de Educación con 4, mientras que las UEL  DAAC, IDCT y Salud  solo tiene uno.
 Para los años  2007 y 2008 la UEL con más contratos es la Secretaria de Integración Social con 8 y 16 contratos respectivamente, mientras que las UEL DAAC e IDCT no tiene contratos  en ninguno de los dos años. 

CUADRO 36
TOTAL DE PRESUPUESTO INVERTIDO A TRAVÉS DE CADA UEL, PERÍODO 2005-2008:
	[image: image18.emf][image: image19.emf][image: image20.emf][image: image21.emf][image: image22.emf][image: image23.emf]UEL 
	No Contratos
	Contrato 
	Presupuesto Por Contrato
	% por Contrato
	Presupuestó UEL

	DAAC
	3
	Convenio Interadm. 059/05
	131.057.420
	46,18%
	283.768.686

	
	
	Contrato con Entidad Sin Animo de lucro049/05
	100.565.000
	35,44%
	

	
	
	Contrato de Compraventa 041/06
	52.146.266
	18,38%
	

	IDCT
	9
	CONTRATO No. 060124005
	57.940.000
	13,95%
	415.453.918

	
	
	CONTRATO No.0600610005
	75.200.000
	18,10%
	

	
	
	UEL-IDCT 06 0047 0006 Realizar festival de artes Convidarte
	53.383.000
	12,85%
	

	
	
	Conv. Interad 053/05
	50.655.650
	12,19%
	

	
	
	Conv. Interad 091/05
	25.965.000
	6,25%
	

	
	
	Conv. Interad 029/05
	34.632.000
	8,34%
	

	
	
	Conv. Interad 96/05
	25.816.000
	6,21%
	

	
	
	Contrato 137/05
	16.662.268
	4,01%
	

	
	
	Conv. Interad 061/05
	75.200.000
	18,10%
	

	SDIS
	29
	Convenio Interadministrativo No. 2252/07 ICBF
	767.521.150
	11,33%
	6.774.710.900

	
	
	UEL-DABS Contrato Interadministrativo No. 2735 de 2006
	16.000.000
	0,24%
	

	
	
	UEL-DABS Contrato Interadministrativo No. 1490 de 2006 Interventoría
	26.572.716
	0,39%
	

	
	
	1858/05
	1.285.714
	0,02%
	

	
	
	1921/05
	1.639.801
	0,02%
	

	
	
	1914/05
	99.792.000
	1,47%
	

	
	
	CPS 2612/07
	19.874.400
	0,29%
	

	
	
	CCV 3184/07
	358.092
	0,01%
	

	
	
	CCV 3182/07
	17.741.040
	0,26%
	

	
	
	CCV 3281/07
	52.430.956
	0,77%
	

	
	
	CCV 3081/07
	1.440.347
	0,02%
	

	
	
	CCV 3101/07
	3.719.540
	0,05%
	

	
	
	UEL-SDIS-3246-07  Convenio Asociación
	70.200.000
	1,04%
	

	
	
	CPS1766
	258.090.603
	3,81%
	

	
	
	CPS 2464
	253.525.059
	3,74%
	

	
	
	CPS 2557
	234.731.223
	3,46%
	

	
	
	CPS 2437
	251.275.059
	3,71%
	

	
	
	CPS 2556
	253.075.059
	3,74%
	

	
	
	CPS No. 107-2008
	12.850.000
	0,19%
	

	
	
	CPS No. 109-2008
	12.850.000
	0,19%
	

	
	
	CONTRATO DE MANDATO2781
	4.209.756.848
	62,14%
	

	
	
	CPS 2887
	24.250.000
	0,36%
	

	
	
	CI 12-08
	12.500.000
	0,18%
	

	
	
	CPS 2917
	20.859.993
	0,31%
	

	
	
	CI 10-08
	12.500.000
	0,18%
	

	
	
	CONVENIO DE ASOCIACIÓN No. 4447-08
	69.500.000
	1,03%
	

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 21-08
	10.500.000
	0,15%
	

	
	
	CPS  No. 3367-08
	50.688.800
	0,75%
	

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 25-08
	9.182.500
	0,14%
	

	IDRD
	10
	061/05IDR
	110.763.300
	9,93%
	1.115.489.646

	
	
	CONVENIO DE ASOCIACIÓN No. 06-08
	125.129.956
	11,22%
	

	
	
	CONVENIO DE ASOCIACION No.23-08
	69.930.500
	6,27%
	

	
	
	CONVENIO DE ASOCIACIÓN No. 11-08
	144.860.000
	12,99%
	

	
	
	CONTRATO DE SUMINISTRO No. 89-08
	160.079.544
	14,35%
	

	
	
	068/06 C Asoc.
	51.531.900
	4,62%
	

	
	
	 Conv. Interad 005/06 
	68.068.455
	6,10%
	

	
	
	Conv. Asoc. 064/06
	91.329.956
	8,19%
	

	
	
	Conv, Aso. 060/05
	180.945.035
	16,22%
	

	
	
	Conv. Asoc.036/07
	112.851.000
	10,12%
	

	IDU
	9
	CINT.A UEL IDU 025-06
	1.500.000.000
	21,76%
	6.894.414.657

	
	
	CONVENIO INTERADM. DE COFINANCIACION No. 04/08
	233.400.000
	3,39%
	

	
	
	CONTRATO DE DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN No. 67/08
	671.173.055
	9,74%
	

	
	
	CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 1/08
	2.340.000.000
	33,94%
	

	
	
	CONTRATO DE SUMINISTRO No. 89/08
	1.702.402
	0,02%
	

	
	
	CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 13/06
	855.000.000
	12,40%
	

	
	
	CONTRATO DE INTERVENTORIA No.08/06
	93.139.200
	1,35%
	

	
	
	Conv.  Inteadm. 001/07   
	1.092.000.000
	15,84%
	

	
	
	Interv.07/07
	108.000.000
	1,57%
	

	SALUD
	7
	CONVENIO INTERADM. No. 03-08
	96.390.070
	15,40%
	625.819.083

	
	
	CONVENIO INTERADM. No. 05-08
	248.800.893
	39,76%
	

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 20-08
	12.900.000
	2,06%
	

	
	
	CONTRATO INTERADM. No. 601002008
	2.411.120
	0,39%
	

	
	
	CONTRATO DE COMPRAVENTA No. 9010022008
	243.117.000
	38,85%
	

	
	
	Conve. Interadministrativo 06-10-11/06
	10.200.000
	1,63%
	

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 16-08
	12.000.000
	1,92%
	

	SED
	17
	CDS  VL-005-00-07
	12.000.000
	0,25%
	4.777.984.671

	
	
	UEL-SED-VL-014-00-05 Contrato Suministro
	134.528.858
	2,82%
	

	
	
	UEL-SED-072-05 Contrato Suministro
	51.795.988
	1,08%
	

	
	
	Contrato de Suministro UEL-SED-VL-024-00-06
	411.206.640
	8,61%
	

	
	
	UEL-SED-VL-027-00-05 Contrato Suministro
	47.898.720
	1,00%
	

	
	
	UEL- SED, Res. 3150, 3149, 3148, 3147, 3146, 3145, 3144 y 3143 de 2005
	400.000.000
	8,37%
	

	
	
	Resoluciones 4140, 4138, 4141, 5027,4137, 5028, 4142, 4139 de la SDE.  / UEL Educación
	875.429.290
	18,32%
	

	
	
	CONTRATO DE SUMINISTRO No. 11-08
	815.328.360
	17,06%
	

	
	
	CONTRATO INTERADM. DE CONSULTORIA No. 12-08
	84.671.640
	1,77%
	

	
	
	CONVENIO INTERADM. No. 202-08
	304.572.007
	6,37%
	

	
	
	CONTRATO DE INT. No. 22-08
	29.000.000
	0,61%
	

	
	
	CONVENIO INT. No. 03-08
	120.000.000
	2,51%
	

	
	
	Contrato Suministro  79/06
	211.629.000
	4,43%
	

	
	
	Contrato Suministro  086/06
	181.956.000
	3,81%
	

	
	
	Contrato Suministro  063/07
	399.909.168
	8,37%
	

	
	
	Contrato Suministro 080/07
	211.629.000
	4,43%
	

	
	
	Contrato Suministro  049/07
	486.430.000
	10,18%
	

	SGDC
	6
	CONTRATO DE CONSULTORIA No. 60000108
	54.171.992
	22,51%
	240.706.311

	
	
	CONTRATO DE CONSULTORIA No. 12-08
	2.708.599
	1,13%
	

	
	
	CONTRATO CON ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO No. 3-08
	33.100.000
	13,75%
	

	
	
	022/06 C Interad,
	29.955.720
	12,44%
	

	
	
	UEL-SGDC Contrato Consultoría No. SGDC-C-06-0068-00-06 Fundación para el Riesgo
	60.800.000
	25,26%
	

	
	
	UEL-SGDC-Contrato Interventoría SGDC-C-031-00-06 al Contrato Consultoría No. SGDC-C-06-0068-00-06 Fundación para el Riesgo
	59.970.000
	24,91%
	

	TOTAL
	90
	
	21.128.347.872


Fuente: Evaluación Equipo Auditor FDLT 2005-2008
De un total de ocho UEL de las vigencias 2005 al 2008, que suman un presupuesto de $21.128,3 millones, se obtuvo que las UEL con mayores montos son, el IDU con 9 contratos que generan un monto del $6.894,4 millones y un porcentaje dentro del total de los recursos asignados a las  UEL de  33%.  Dentro de esta UEL el contrato con mayor representatividad lo tiene el Convenio Interadministrativo # 1 del 2008 con un porcentaje del 33,94% equivalente a $2.340 millones. La siguiente UEL con mayor presupuesto es la Secretaria de Integración Social con 29 contratos que suman $6.774,7 millones y una participación del 32%. En esta UEL el contrato con mayor presupuesto es el Contrato de Mandato # 2781 con un porcentaje del 62,14%.

Con relación a la UEL de Secretaria Distrital de Gobierno tiene un porcentaje bajo del 1%, con un presupuesto del $ 240,7 millones, conformada por 6 contratos de los cuales el de mayor participación es el Contrato de Consultoría # 68 del 2006 con el 25,26%. Este mismo porcentaje de participación lo tiene la UEL DAAC,  con un presupuesto de $ 283,7 millones en donde el contrato con mayor participación de los 3 que integran esta UEL, es el convenio Interadministrativo # 059 del  2005 con una porcentaje del 41,18%.
[image: image24.emf]
Fuente: Evaluación Equipo Auditor FDLT 2005-2008
Grafica 9 PRESUPUESTO UEL 2005-2008 
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Grafica 10 PORCENTAJE PARTICIPACIÓN UEL 2005-2008 

CUADRO 37
PROMEDIO DE TIEMPOS DE VIABILIZACION

	FONDO DESARROLLO LOCAL TUNJUELITO

	ETAPAS DE PROCESO DE CONTRATACION FDLT-UEL (2005 AL 2008)

	Contrato Nº
	Fecha de contrato
	Tiempo Inicio- viabilización
	Tiempo Viabilización- suscripción
	Tiempo Suscripción – Inicio de la ejecución
	Tiempo Inicio de la ejecución- liquidación
	Tiempo total

	Contrato de suministro no. 11-08
	28-Oct.-08
	30
	126
	6
	ND
	162

	CPS1766
	23-may-08
	74
	7
	4
	Ejecución
	85

	CPS 2464
	17-jul-08
	74
	43
	12
	Ejecución
	129

	CPS 2557
	08-ago-08
	74
	57
	2
	Ejecución
	133

	CPS 2556
	08-ago-08
	74
	57
	2
	Ejecución
	133

	CPS 2887
	01-oct-08
	11
	86
	10
	Ejecución
	107

	CPS  No. 3367-08
	17-dic-08
	22
	124
	11
	Ejecución
	146

	  C I 001   L
	14/06/2007
	28 días
	8 días
	0
	  En ejec.
	 36

	
	
	
	
	
	
	


 Fuente: Evaluación Equipo Auditor FDLT 2005-2008
                                                                                                                          Total días
931

                                                                                                                                      Promedio
116,375

Cabe anotar que de los 90 contratos viabilizados, solo a 8 contratos se les obtuvo toda la información para dicho proceso y con esta se obtuvo un promedio de tiempo de viabilización de los contratos de 116 días hábiles, en donde los contratos con mayor tiempo de viabilización son los pertenecientes a la Secretaria de Integración social.

Si bien esta información puede ser sesgada, ya que el 90 % de los contratos no se encuentra la información que permita hacer un análisis mas acertado, se pude observar que el proceso UEL-FDL es demorado afectando con ello el tiempo de ejecución de la contratación y la gestión, ya que contraría los principios de eficacia, eficiencia y efectividad.

Lo anterior transgrede lo normado en el literal j) artículo 3 de la ley 152 de 1994, además de lo señalado en el  principio rector del Control Interno como es el principio de la Coordinación igualmente lo normado en el artículo  del Decreto 854 de 1994.
CUADRO 38
PROYECTOS DE AUDITORIA

	PROYECTOS A EVALUAR AUDITORIA 2009
                                                                                                              (CIFRA EN MILLONES DE $)

	NO. PROYECTO
	DENOMINACIÓN
	VALOR
	EJE
	PROGRAMA

	6027
	Bogotá Sin Hambre
	4.216.184.931


	Eje Social
	Apoyo programas interinstitucionales para alimentación de los IED de la localidad

	6202


	Bogotá Sin Hambre


	6.223.079.000


	Eje Social
	Fortalecer brindar y apoyar programas en atención nutricional a los grupos vulnerables de la localidad

	6028


	Más y mejor educación para  todos y todas
	350.000.000


	Eje Social
	Plan de atención a los centros educativos integrados en la localidad PAE

	6204
	Más y mejor educación para  todos y todas
	1.355.303.355


	Eje Social
	Apoyar y fortalecer los procesos de capacitación en oficios técnicos en la localidad de Tunjuelito

	6203
	Más y mejor educación para  todos y todas


	2.423.702.942
	Eje Social
	Construcción, mejoramiento de las infraestructuras de los IED de la Localidad, dotación y suministro de los elementos equipo.

	6205
	Salud para la vida digna
	2.795.979.768


	Eje Social
	Mejoramiento, prevención y dotación en los procesos integrales salud local de Tunjuelito

	6207


	Salud para la vida digna
	 3.178.367.842
	Eje Social
	Fortalecer, Dotar y Consolidar el sistema Local de Cultura de Tunjuelito.

	6209
	Sostenibilidad Urbano Rural
	1.857.972.995
	Eje Urbano Regional
	Fortalecimiento al sistema ambiental en la Localidad

	6031
	Bogota menos vulnerable ante eventos críticos
	190.000.000
	Eje de Reconciliación
	Dotación y fortalecimiento al comité local de emergencias de Tunjuelito.

	6211
	Gestión pacifica de conflictos
	175.869.803.
	Eje de Reconciliación
	Capacitar sobre mecanismos alternativos sobre resolución de conflictos

	6214
	Administración moderna y humana
	490.980.2790
	Gestión Publica y Humana
	Fortalecimiento de la capacidad administrativa de la Administración Local

	
	TOTAL
	40.254.348.555
	
	


Fuente: Evaluación Equipo Auditor FDLT 2005-2008
Los 90 contratos de UEL hacen parte de los programas: Mejoramiento de la Malla Vial y el Espacio Público, Bogotá Sin Hambre, Más y mejor educación para  todos y todas, Campañas de prevención al consumo de sustancias sicoactivas, Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos, Salud para la vida digna, Fomentar, dotar la recreación y el deporte en la utilización del tiempo libre en la localidad y otros certámenes deportivos, Capacitar y conformar organizaciones de empresas asociativas, Fortalecimiento a las acciones de la red del buen trato, Dotación de elementos básicos para los Hobis Famis Jardines Infantiles y demás centro de desarrollo infantil. 

Con respecto a los programas seleccionados en la muestra de auditoría se puede decir:

· BOGOTA SIN HAMBRE 

Integrado por dos proyectos, los cuales contienen un total de 22 contratos que suman un presupuesto de $ 8.843,4 millones y que pertenecen a las UEL de  Secretaria de Integración Social y de Educación, teniendo mayor número de contrato la UEL  SDIS con 17. 
· MÁS Y MEJOR EDUCACIÓN PARA  TODOS Y TODAS
Conformado por 3 proyectos que constan de 13 contratos que integran las UEL de DAAC, salud y educación donde esta última es la que tiene más contratos, el presupuesto de este programa es de $ 2.528,0 millones.
· SALUD PARA LA VIDA DIGNA
Este programa está conformado por 4 UEL IDCT, SDIS, SALUD, SED y un total de 18 contratos que suman  un total de $ 1.067,8 millones.
· BOGOTA MENOS VULNERABLE ANTE EVENTOS CRÍTICOS
Con un total de 5 contratos que pertenecen a las UEL  DAAC Y SGD, tiene un presupuesto de $ 235,9 millones.
· GESTIÓN PACIFICA DE CONFLICTOS
Solo es la UEL-SGD con dos contratos que suman un total de $56,8 millones.

Teniendo en cuenta los consolidados de las etapas 1, 2, 3 y 4 del anexo 8.1 de los tiempos de viabilización de las UEL se evidencio que no se pudo discriminar la información entre los tiempos de ejecución de las etapas 3 y 4 realizadas por la UEL, respecto a la duración de las etapas 3 y 4 ejecutadas directamente por el FDLT respectivo.
3.8.2. Indicador primer componente de integralidad UEL
Como se evidencia en los indicadores, el número de días en promedio alcanzados en la etapa 1 corresponden al 74%, por su parte en la etapa 2 los días alcanzaron el 142% es decir que la demora se presenta una vez se radique el proyecto para su viabilización por parte del Fondo de Desarrollo Local ante la UEL.
3.8.3 Indicador segundo componente de integralidad
El resultado de este indicador permite inferir que el IDU ejecuta el 8.34 de los recursos totales del Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito
4. ACCIONES CIUDADANAS

La localidad sexta de Tunjuelito, viene desarrollando actividades de control social participativo, en desarrollo del objetivo estratégico No.3 “Contribuir al fortalecimiento del ejercicio del control social para lograr un control fiscal mas efectivo”, vinculando a la ciudadanía a través de los diferentes mecanismos creados como son: Los Comités de Control Social, sus diferentes subcomités, Juntas de acción comunal, fundaciones y los contralores estudiantiles, Mesas de Trabajo, Inspecciones a terreno, entre otros, de los cuales podemos exaltar, durante el desarrollo de la auditoría las siguientes:

· Por solicitud de los  miembros del Comité de Control Social se realizó una Reunión Ciudadana con el fin de socializar el memorando de encargo de la auditoría fase I PAD 2009, a desarrollarse en la Oficina Local, durante el  primer  semestre del año en curso.

· Mediante solicitud presentada por el Subcomité de Medio Ambiente del Control Social, se solicitó la Revisión del  Contrato  Nº 25 de 2008 y Convenio Interadministrativo No 19 de 2006, para conocer los términos del mismo, y conocer si el objeto contractual pactado se ajustó a la ejecución realizada del mismo. 

· De acuerdo con lo manifestado por los ciudadanos, se realizó la revisión tanto del contrato como del convenio, contando para ello con el apoyo de los ciudadanos en la revisión de dichos contratos, quienes  dieron sus aportes como beneficiarios.

Como resultado no se generó ningún tipo de hallazgo, por el contrario, consideran necesario este tipo de capacitaciones, para que haya continuidad en los programas y poder vincularse de manera participativa y debidamente informados sobre los aspectos ambientales de su localidad.

4.1. Mediante  invitación realizada por la JAL a la sesión del 3 de febrero de  2009, se presentaron a la Contraloría inquietudes referentes al Contrato de Apoyo  No. 06 de 2008,  celebrado con la Fundación Bilingües Centro Colombiano.

De acuerdo con la información obtenida, se realizó una revisión al contrato que actualmente se encuentra en ejecución y dio como resultado la configuración de  un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria. Hallazgo que se encuentra identificado en el numeral 3.6.1.16. y contenido en el capítulo 3.6 “Evaluación a la Contratación” del presente informe.

4.2. En invitación realizada por la JAL  a la sesión del 3 de febrero de 2009, se informa a la Contraloría sobre presuntas irregularidades relacionadas con el Convenio Interadministrativo No. 201 de 2007 celebrado con el ICETEX. 

El Equipo Auditor realizó la revisión del contrato, que se encontraba en la muestra de contratación, evidenciando que el mismo obtuvo una adición cuando aún no había comenzado la ejecución.

4.3. Por invitación de la JAL a la sesión del día 6 de Abril se conocen las inquietudes de la Corporación con respecto al Contrato de Apoyo No 7 del 2008 celebrado con la Fundación de Consultoría Estratégica ONG FUNDECOES. Contrato que se encontraba en la muestra de contratación. 

El Equipo Auditor realizó revisión al contrato, cuyo resultado dio origen al hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria distinguido con el No. 3.6.1.16  hallazgo que se encuentra relacionado en el capítulo 3.6 “ Evaluación a la Contratación” del presente informe.

4.4. Por queja de la comunidad del barrio Abraham Lincon y la JAL se informa sobre el abandono de la obra realizada en la ejecución del contrato No 03 de 2007 suscrito entre el FDLT - Universidad Nacional y la SECAB  con el objeto de realizar el mantenimiento de andenes y espacio público.

El equipo auditor efectuó visita a terreno, evidenciando que  no se había terminado ningún frente de acuerdo con los términos señalados en el respectivo cronograma, teniendo en cuenta que el vencimiento del termino pactado en el contrato era el   el 18 de agosto de 2008 y por acuerdo bilateral de las partes contratantes con aprobación de la interventoría, por problemas imprevistos del invierno se acordó finalizar la obra el 24 de abril del año en curso. 

5. ANEXOS

ANEXO 1
5.1. CUADRO CONSOLIDACION DE HALLAZGOS 
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	18
	
	3.1.1
3.2.2., 3.2.2.3., 3.2.2.4., 3.2.2.6., 3.2.2.7, 3.2.2.8.,
3.3.2.8; 3.3.2.9.
3.4.1.4.1
3.5.3.8.,
3.6.1.1., 3.6.1.2., 3.6.1.3., 3.6.1.4, 3.6.1.5., 3.6.1.6., 3.6.1.7., 

	FISCALES
	0
	
	

	DISCIPLINARIOS
	2
	
	3.6.1.6 y 3.6.1.7

	PENALES
	0
	
	


ANEXO 2

5.2. INDICADORES GESTION FONDO DESARROLLO LOCAL DE TUNJUELITO
	PORCENTAJE DE GESTIÓN TOTAL (Semáforo)
	OBJETIVO GENERAL
	OBJETIVOS ESPECÍFICOS
	RESULTADO DE AUDITORIA PARA OBJETIVOS ESPECIFICOS
	RANGO DEL LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS
	COMPONENTES DE INTEGRALIDAD
	CALIFICACION POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD
	RANGO DEL COMPONENTE DE INTEGRALIDAD
	INDICADORES SEGÚN COMPONENTE
	CALIFICACION FINAL

	71%
	Realizar una Auditoria de Gestión y Resultados al FDL que permita calificar el trabajo de la administración durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 y establecer en qué rango de semaforización de la Contraloria de Bogotá se encuentra.
	Medir la gestión del FDL en cuanto a la aplicación de los Principios de la Gestión Pública, en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008
	62%
	SATISFACTORIO
	Evaluación Estados Contables
	46,1%
	DEFICIENTE
	Aspectos Generales 
	30%

	
	
	
	
	
	
	
	
	Aspectos de Resultado
	53%

	
	
	
	
	
	Evaluación  Presupuesto
	70,0%
	SATISFACTORIO
	Evaluación a los ingresos
	71%

	
	
	
	
	
	
	
	
	Evaluación a los Gastos
	69%

	
	
	
	
	
	Evaluación a la Contratación
	60,0%
	SATISFACTORIO
	Ponderación general a contratos revisados en la auditoria
	60%

	
	
	
	
	
	Evaluación implementación MECI-NTCGP 1000:2004
	73,5%
	SATISFACTORIO
	Implementación MECI
	74%

	
	
	
	
	
	
	
	
	Implementación NTCGP 100-2004
	73%

	
	
	Evaluar los resultados obtenidos de la ejecución del sujeto de control frente a objetivos y metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008.
	78%
	SATISFACTORIO
	Evaluación al plan de desarrollo 
	53,0%
	SATISFACTORIO
	Recursos comprometidos FDLE VS. PDL 2005-2008
	86%

	
	
	
	
	
	
	
	
	Recursos Girados FDLE vs. PDL 2005-2008
	20%

	
	
	
	
	
	
	
	
	Ejecución Presupuestal 2005-2008
	52%

	
	
	
	
	
	Evaluación al Balance Social
	107,5%
	ADECUADO
	Metas cumplidas en el Plan de Desarrollo
	111%

	
	
	
	
	
	
	
	
	Población beneficiada
	104%

	
	
	
	
	
	Evaluación a la Gestión Ambiental
	81,0%
	SATISFACTORIO
	Gestión ambiental interna
	100%

	
	
	
	
	
	
	
	
	Gestión ambiental externa
	62%

	
	
	Valorar el impacto generado en la comunidad local el esquema de contratación FDL vs. UEL
	75%
	SATISFACTORIO
	Determinación puntos críticos en los procesos de contratación vía UEL
	75,0%
	SATISFACTORIO
	Puntos Críticos para la ruta de tiempo
	75%


Fuente: Indicadores de cada  Componente de Integralidad.
	Semáforo 
	Rango

	 
	81%
	100%

	 
	51%
	80%

	 
	1%
	50%
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� La información de datos estadísticos se tomó de Internet; “Recorriendo Tunjuelito diagnóstico físico y socio-económico de las localidades de Bogotá, 2004”. Secretaría de Hacienda del Distrito Departamento Administrativo de Planeación.
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